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Ghremylum    autera    atque    Blepsidemum ,    quod  Pluto   visum    re- 
stituere    et    Paupertatem    ex   urbe   depellere    in   animo    habeant, 
non  recte  facere  Penia  exponit.     Qui  senes  se  omnibus  hominibus 
profuturos  esse  putaverunt  (v.  460  sqq.) : 
Xp.  "ri  o5v  d5iKoOii€v  touto  oe. 

€i  Traaiv  dv^pioTroiaiv  eKTTOpi^opev 

dYa^ov:  Fle.  ti'  5'av  u^ieTs  dya^ov  e^eOpoi^*;     Xp.  5ti; 

oe  77puTov  CKPaXdvTes  ck  tFjs  "EXXd^os. 
Sed  Penia  dicit  (v.  473  sqq.): 

Kal  oi3  Y^  5i5doKou  •  Trdvu  Yctp  oTpai  pa5lws 

dTrdv^'  dpapTdvovTd  o'd7To6ei^€iv  eYw, 

€i  Tous  SiKaious  4*(lS  Troinoeiv  ttXouoIous. 
Quos  duos  locos  si  accuratius  inspexeris,  facile  sententiam 
versuum  460  sqq.  discrepare  cum  ea,  quam  in  versibus  473  sqq. 
legamus,  cognosces.  Ibi  enim  Chremylus  omnibus  hominibus 
divitias  comparare  vult  (oe  TrpcDTOv  iKPaXovTCS  Ik  Tfjs  'EXXdSos),  hic 
autem  iustis  solis.  Ac  si  agonem  ipsum  contemplamur  et  cum 
summa  rehquae  fabulae  comparamus,  eandem  discrepantiam 
invenimus. 

Initio  certaminis  enim  Chremylus  iniustam  illam  civitatis 
condicionem  describit  et  sanando  Pluto  se  velle  mederi  huic  in- 
commodo  praedicat  (v.  494^  sqq.): 

fjv  YCtp  6  ttXoutos  vuvi  pXeijir]  Kai  \ii\  tu4)X6s  wv  TrepipooTfj, 
us  Tous  dYa^ous  tuv  dv^puTruv  PaSieTTOi  kouk  dTroXeiijjei. 
Tous  5e  TTOvripous  Koi  lous  dd-eous  (t^eu^eiTai. 
Sed  Penia  ei  haec  opponit: 

Ghremylus,  si  consihum  illud  bene  evenerit,  summam  calami- 
tatem  civitati  inferet.  Xemo  enim,  si  Plutus  rursus  oculis  cemet 
atque  pecunias  aequaliter  inter  onmes  distribuet,  aut  arti  ulli  aut 
artificio  operam  dabit;  quis  laborabit,  si  otium  habere  ei  hcebit? 
Non  igitur  fehcitatem  omnibus  Chremylus  afferet  paupertate 
sublata,  sed  vita  multo  miserior,  quam  antea  fuit,  sequetur.  Ad 
hoc  autem  tempus  omnes  res  prospere  cedebant,  quia  Penia  con- 
tinuo  assidebat  opifici  eum,  ut  laboraret  et  ita  victum  cotidianum 
quaereret,  adhortans.  Cum  vero  Chremylus  eam  ita  refellere 
conetur,  ut  vitam  miserrimam  hominum  pauperum  describat,  Penia 
mendicitatem  a  paupertate  secernit;  mendicus  enim  nihil  possidens 
continuo  fame  premitur,  cum  pauper,  cui  non  multum  sit  pecuniae, 


victu  necessario  numquam  indigeat  industrie  laborans.  Postremo 
autem  Penia  dona  sua  cum  Pluti  donis  componit:  Penia  efficit,  ut 
homines  sint  optima  corporis  atque  animi  valetudine,  Plutus 
autem,  ut  aegro  corpore  atque  animo  laborent.  Quodsi  homines 
paupertatem  oderunt,  pueris  similes  sunt,  qui  parentibus,  a  quibus 
educantur  atque  beneficia  accipiunt,  irascuntur.  Ad  extremum 
autem  Ghremylus  per  vim  Peniam  depellit: 

ov  yap  TTeiaeis,  ou  5'  fjv  Treiaris  (v.  600). 
Atque  Penia,  quamquam  aUquando  senes  se  revocaturos  profitetur, 
discedit. 

Apertum  est  has  agonis  sententias  non  bene  congruere  cum 
rehquae  fabulae  consilio.  Quod  maxime  fit  in  propatulo,  si  versus 
489—506  atque  versus  507  sqq.  contemplamur.  Ghremylus  enim 
versibus  489  sqq.  de  condicione  civitatis  iniquissima  loquitur  animo 
satis  concitato  atque,  quod  homines  boni  sint  in  miseria  magna, 
improbi  autem  in  rebus  secundis  versentur,  veheraenter  repre- 
hendit.  Mox  autem  hanc  rem  immutatum  iri  praedicat  (cf. 
V.  494  sqq.).     Sed  Penia  Ghremylo  respondens  dicit  (v.  510.511): 

e»  yocp  6  ttXoDtos  pXeijjeie  TrdXiv  Siaveiiieiev  f  Vaov  aOibv, 

ouTC  Texvnv  av  twv  dv&pwTTwv  out'  av  ao^ia\  pieXeTwri 

ou6eis. 
Secundum    quae   verba    nemo    laboribus   fimgitur.     Atqui   iniusti 
homines   restant,   qui  Pluto  rursus  vidente  pauperes  facti  nunc, 
ut  victum  quaerant  cotidianum,  labores  suscipere  debeant. 

Secundum  ipsius  fabulae  consilium  igitur  Pluto  sanato  iusti 
divites  erunt,  improbi  pauperes.  At  secundum  agonem  periculum 
est,  ne  omnes  homines,  sive  iusti  sive  iniusti  sint,  divites  fiant. 
Quod  consilium  nisi  ponimus,  ea,  quae  Penia  profert,  prorsus 
non  intellegimus  neque  videmus,  cur  dea  studiosissime  vehemen- 
tissimeque  loquatur.  In  versibus  autem  629  sqq.  denuo  invenimus 
illam  divitiarum  secundum  iustitiae  normam  divisionem.  Gario 
enim  servus,  ut  chorum  de  Pluti  sanatione  certiorem  faciat, 
apparens  dicit: 

(i)S  euTuxel^',  ws  iiaKcpiws  iTeTrpdYaTe 
aXXoi  y  oaois  ^ieTeaTi  tou  xPlt^TOu  TpoTTOu. 
Quo    loco    dici    viris    probis    feUcitatem    aUatum    iri    conspicuum 
est:   eandem  quoque  opinionem  in  scaenis   insequentibus  reperi- 
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mus').  A  versu  igitur  460  usque  ad  versum  629  loquuntur 
actores,  quasi  Ghremylus,  ut  homines  omnes  ditescant  atque  hoc 
modo  paupertas  de  raedio  tollatur,  velit  efficere.  Qua  a  cogi- 
tatione,  ut  vidimus,  versus  475  et  versus  489  sqq.  abhorrent, 
quibus  locis  rursus  ea  res,  quae  est  proprie  fabulae  proposita, 
appareat.  Qua  ratione  Aristophanem  duas  cogitationes,  quae 
vere  non  inter  se  convenirent,  artissime  coagmentare  voluisse 
crediderim.  Respicias  quoque  verba,  quibus  Ghremylus  suam  de 
condicione  civitatis  orationem  concludit  (v.  505,  506): 

ouKouv  eTvai  ^r\\i.  ei  7rau0ei  Taurnv  pXeiJias  tto^'  6  ttXoutos. 

656v  fjvTiv'  iuv  ToTs  dv^puTTOis  dYd^'"  dv  jiei^co  Tropiaeiev. 
Quae  verba  sunt  satis  ambigua  et  ad  sententias  illas  conglu- 
tinandas  idonea.  Atque  poeta,  ut  hic  verbis  nonnuUis  ambiguis 
a  consilio  fabulae  priore  ad  consilium  divitiarum  omnibus  pariter 
dividendarum  transit.  ita  versibus  549 — 569  paulatim  fgibulam 
traducit  ad  scaenas  insequentes,  in  quibus  rursus  consiHum  iuste 
divitiarum  et  paupertatis  dividendarum  invenimus.  Penia  enim 
his  versibus  exponit  paupertatem  singuHs  hominibus  utiUssimam, 
opulentiam  autem  inutihssimam  esse.  Quae  verba  Penia,  etiamsi 
non  omnes  homines  evadunt  divites,  dicere  potest. 

Hoc  modo  sententias  duas  paulum  conglutinare  poetae  fuisse 
in  animo  opiner;  sed  discrepantia  illa,  quam  ostendi,  restat, 
Quam  Brentano  *)  ita  expHcat,  ut  comoediam  e  duabus  fabulis  esse 
coagmentatam  statuat.  Brentano  enim  inde  proficiscitur.  quod 
ultimae  scaenae,  quibus  Mercurius  et  sacerdos  cum  Garione  vel 
Chremylo  colloquantur,  ita  cum  agone  cohaereant,  ut  intellegi 
non  possint,  nisi  omnes  homines  divites  esse  factos  putemus. 
Sed  hoc  etsi  verum  est,  tamen  magni  esse  momenti  nego.  Nam 
apertum  est  Aristophanem  has  Pluti  scaenas  effinxisse  ad  siraiH- 


^)  lam    in    versibus    612  sqq.    consilium    prius    significatur.      Blepsidemus 
enim  dicit: 

vf]  Ai'  i^(c  yoOv  iHXto  nAouTuv 
eucoxEio&oii  fieid  Tobv  TTaiScuv 
Tfjs  le  Y"^0"<os,  Koi  Aouadpevos 
Tuv  x€ipoT€xv»v  Koi  ifjs  nevias  KaTaTtapSelv. 
Sed  verba  Blepsidemi  laetissimi  ad  trutinam  expendere  non  licet. 

')  Brentano,    Untersuchungeu  iiber  das   griechische  Theater;    p.  I  Aristo- 
phanes,  pag.  109  sqq. 
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tudinem  quarundam  scaenarum,  quas  in  Avibus  protulerat  (con- 
feras  Iridem  Avium  cum  Mercurio,  Herculem  Avium  cum  Mercurio 
vel  sacerdote).  Quo  modo  facile  effici  potuit,  ut  ultimae  Pluti 
scaenae  non  prorsus  cum  summa  fabulae  consentirent  *).  Multo 
autem  aliter  res  in  agone  Pluti  se  habet.  Gogitationes  enim  illae, 
inter  quas  magna  exstat  discrepantia,  graviter  altera  post  alteram 
enuntiantur.  Neque  vero,  quin  vehementer  responsum  Penias 
cum  illa  de  statu  civitatis  iniquo  oratione  Ghremyli  discrepet, 
dubitari  potest. 

Quam  rem  van  Leeuwen  aJia  via  expedire  conatur*):  Ghre- 
mylus  bonis  hominibus  sohs  divitias  comparare  vult,  sed  mox 
viros  improbos  non  iam  futuros  censet;  nam  omnes  viri  improbi, 
quia  nullos  nisi  probos  pecunias  nancisci  cognoscent,  etiam  probi 
fieri  constituent;  qua  de  causa  brevi  tempore  omnes  homines 
erunt  probi.  Sed  haec  explicatio  valde  mihi  dispHcet.  Nullo 
enim  loco  fabulae  haec  cogitatio,  quam  van  Leeuwen  supplet, 
indicatur.  Immo  iam  in  versibus  629,  630  rursus  legimus:  us 
euTuxeTQ-*,  us  naKapiws  TreTTpdYaTe,  aXXoi  ^  oaois  iieTeaTi  tou  xpr\(nov 
TpoTTOu.  Atque  versu  850  sycophanta,  qui  omnia  bona  amisit,  in 
scaenam  progreditur,  quem  virum  mox  probum  esse  constituere 
nusquam  legimus.  Accedit,  quod,  Hcet  van  Leeuwen  hoc  modo 
sententiarum  discrepantiam  expHcare  concedamus,  difficultates 
restant,  quas  ipse  agonis  habitus  praebet. 

Plerumque  enim  agonis  scaena  ita  composita  est,  ut  superior 
fiat  apud  actores  et  spectatores  ea  cogitatio,  de  qua  in  scaenis 
prioribus  agebatur,  qua  constituitur  pars  comoediae  posterior. 
Agon  est,  ut  ita  dicam,  culmen  fabulae").  In  Pluto  autem  verum 
fabulae  cuhnen  est  coUoquium,  quod  Ghremylus  habet  cum  Blepsi- 
demo  (v.  335  sqq.):  Ghremylus  amico,  ut  socius  sanationis  Pluti 
sit,    persuadet,   neque    quisquam,    quin   consilium   prospere  even- 


^)  etiam  nonnuUis  priorum  scaenarum  versibus  consilium  divitiarum  omnibus 
pariter  dividendarum  significari  Brentano  statuit  (v.  225,  262,  285),  sed  his 
versibus  de  Chremyli  vicinis,  qui  omnes  paupertate  premuntur,  agitur,  neque 
vero  de  omnibus  hominibus. 

^)  Aristophanis  Plutus.  Cum  Prol.  et  Comm.  ed.  J.  v.  Leeuwen,  Lugd. 
Bat.  1904,  ad.  v.  461. 

')  conferas,  quae  Th.  Zielinski  in  libro  praeclaro  „Die  Gliederung  der  alt- 
attischen  Komodie",  Lipsiae  1885,  de  agone  exposuerit. 
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turum  sit,  dubitat  *j.  Tum  autem  vehementer  progressus  fabulae 
adventu  Penias  et  Eigone  ita  effecto  turbatur. 

Sed  fortasse  de  loco  atque  munere  agonis  dubitari  potest. 
Aliae  autera  res  plus  offensionis  habent.  Adventus  Penias  plane 
est  inexspectatus.  Neque  ulla  comoedia  invenitur  Pluto  excepto. 
in  qua  alter  adversarius  non  prius.  quam  agon  initium  capiat, 
apparet  *).  Subito  Penia  progreditur  et  paulo  post  rursus  abit. 
Abitus  ipse  autem  plurimum  offensionis  affert.  Perspicuum  enim 
est  poetae  animum  universe  cum  Penias  sententiis  consentire: 
argumenta  eius  sunt  gravia  atque  ea.  quae  Chremylus  contra 
dicit,  efficaciter  a  Penia  refelluntur.  Quae  quamquam  ita  sunt, 
tamen  prorsus  praeter  exspectationem  Penia  a  senibus  depellitur. 
Animum  autem  attendas  ad  versus  608,  609,  ubi  Penia  dicit: 
n  ^nv  ujieTs  y'tT\  fi'evTau^oT 

Quae  verba  gravissime  efferuntur:  sed  minime,  quae  dea  va- 
ticinatur,  accidunt:  verba  igitur  inania  sunt  atque  id  tantum 
agunt.  ut  Penia  vincatur  atque  depellatur,  cum  scaenis  posteris 
rursus  agatur  de  ea  re,  quae  principio  est  proposita  fabulae. 

Dicat  quis  poetam  comicum  magna  esse  usum  Hcentia  in 
comoediis  exstniendis  neque  curasse  constantiam  sententiarum  *). 
Audio.  Sed  nobis  singuHs  locis  quaerere  Hcet,  qua  de  causa 
poeta  usus  sit  Hcentia  comicis  data.  Quomodo  igitur  res  se  habet 
in  Pluti  agone?  Geiie  Aristophanes  agonem  aHter  fingere  poterat. 
et  ita  fingere,  ut  non  progressum  fabulae  vehementer  turbaret 
neque  magnas  discrepantias  efficeret.  SciHcet  ita  poeta  agonem 
componere  poterat,  ut  Chremylus  insectaretur  Peniam  et  verbis 
suis  spectatoribus  et  Peniae  persuaderet.  Qua  igitur  re  Aristo- 
phanes  est  permotus,  ut  constantia  fabulae  neglecta  laudes  Pau- 
pertatis  proferret?      Quod   mihi   expHcari    non   posse  videtur  nisi 


*)  cam  hoc  Chremyli  et  Blepsidemi  colloquio  conferri  potest  illa  in  Avibus 
agonis  scaena,  qua  Pithetaerus  Avibus,  ut  urbem  condant.  persuadet. 

*)  quod  etiam  Fr.  Huebner  in  dissertatione  ,,De  Pluto",  Halae  1914 
ostendit.  —  Agonem  Nubium,  ubi  Aoyos  5iKaio9  atque  gSikos  subito  progredinntur 
et  certamen  instituunt,  prorsus  neglegere  nobis  licet,  cum  hoc  loco  comoediae 
alteram  formam  perfectam  non  esse  sciamus. 

')  qua  de  licentia  agit  v.  Wilamowitz  -  Moellendorff ,  Sitzungsberichte  der 
Berl.  Akad.  der  Wiss.  1911. 
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statuimus  Aristophanem  sententias  agonis  iam  alicubi  invenisse 
atque,  quamquam  non  prorsus  ad  fabulam  aptae  essent,  ad  usum 
suum  convertisse  *).  Nam  Aristophani,  si  disputationem  aUenam 
ad  comoediam  suam  adhibebat,  facile,  ut  illam  non  nisi  per 
quandam  vim  in  comoediae  ordinem  inserreret,  accidere  potuit  *). 


Sed  nunc  quaeramus,  cuius  generis  fuerit  illa  disputatio, 
quam  Aristophanes  in  agone  Pluti  componendo  secutus  sit.  Ger- 
tum  sane  scriptorem  nos  investigaturos  sperare  non  licet;  sed 
fortasse  certum  genus  Htterarum  in  agone  poterimus  indagare. 

Gercke  (Gercke  -  Norden,  Einleitung  in  die  Altertumswissen- 
schaft,  t.  II.,  pag.  383)  ad  Antisthenis  dogmata  Aristophanem  in 
Pluti  agone  se  apphcavisse  iudicat  („  .  . .  im  Plutos  predigt  er 
fi'ei  nach  Antisthenes  das  Gliick  der  Armut"),  Neque  vero  hanc 
opinionem  esse  rectam  puto.  Antisthenem  enim  omnis  cultus 
humani  adversarium  fuisse  satis  est  certum.  Qui  summis  laudibus 
extuht  Herculem  simpHcem  et  laboriosum,  sed  Prometheum,  quia 
cuni  igne  etiam  initia  cultus  humani  hominibus  attulisset,  vehe- 
menter  vituperavit*).  Apud  Aristophanem  autem,  ut  ita  dicam, 
Penia,  quae  homines  laborare  cogat  et  ita  artificia  artesque  effi- 
ciat,  est  quasi  alter  Prometheus. 

Atque  omnino  paupertas  apud  Aristophanem  non  laudatur, 
quod  singuhs  hominibus  feUcitatem  afferat,  ut  apud  Antisthenem 
vel    illos    recte    vivendi    magistros    temporum    posteriorum,    qui 

^)  Habemus  alterum  agonem,  qui  cum  prioribus  comoediae  scaenis  non 
bene  congruat:  dico  agonem  Ecclesiazusarum.  Quo  certamine  cogitatio  prorsus 
nova  proponitur,  quae  valde  laxe  est  coniuncta  cum  priore  de  dominatione 
feminarum  consilio:  subito  enim  aequatio  bonorum  agone  commendatur,  quae 
antea  omnino  commemorata  non  est  (etsi  ibi  res  paulo  aliter  se  habet,  cum 
haec  nova  res  scaenis  insequentibus  constituatur  atque  illustretur).  Cuius  rei 
causa  ex  eo  est  repetenda,  quod  Aristophanes  hoc  loco  sententiis,  quas  in  Pla- 
tonis  libris  de  Re  publica  conscriptis  invenerat,  incitatus  est.  Qua  de  re  con- 
feras,  quae  M.  Pohlenz  ,,Aus  Platos  Werdezeit",  Berol.  1913,  in  pag.  372  sq., 
exponit. 

*)  Ne  mireris,  quod  Aristophanem  hic  libello  vel  sententiis  alterius  usum 
esse  credo,  reminiscere  lepidam  illam  descriptionem  muri  aedificationis,  quam  in 
Avibus  legamus,  ex  Herodoti  libris  sumptam  esse  (conferas  Her.  I  c.  178  et 
Aves  V.  1125  sqq.). 

*)  conferas  Th.  Gomperz,  Griechische  Denker,  Lipsiae,  t.  11,  p.  123. 


homines  singulos  adiuvare  volunt,  sed  ea  de  causa,  quod  ad 
cultum  humanum  et  ad  societatem  hominura  plurimum  valeat. 
Quod  nihil  habet  miri,  cum  Aristophanis  tempore  multum  et  de 
ortu  progressuque  cultus  humani  et  de  paupertate  disputatum 
esse  sciamus.  Quas  res  facile  coUigere  possumus  ex  eis,  quae 
de  sophistarum  sententiis  tradita  sunt,  atque  ex  fabuhs  fragmen- 
tisque  Euripidis '). 

Sed  quod  ad  genus  litterarum  illa  disputatio,  qua  usus  sit 
Aristophanes,  pertineat,  ut  intellegamus,  illud  magni  momenti  est, 
quod  Paupertatis  laudatio  ab  Aristophane  profertur.  Forma  enim 
encomii  saeculo  illo  summopere  florebat.  Gorgias  in  encomiis 
conscribendis  plurima  fuit  auctoritate,  qui  res  parvas  atque  ambi- 
guas  fieri  arte  rhetoris  magnas  amplasque  volebat.  Studebat 
,,To7s  iiiKpoTs  tieYe^^os  Trepi^eTvai"  (Isocr.  Paneg.  8),  censebat  ,,oratoris 
maxume  esse  proprium  rem  augere  posse  laudando  vituperandoque 
rursus  affligere"  (Cic.  Brut.  46).  Imprimis  autem  Gorgiam  ahosque, 
artem  suam  ut  ostenderent,  materias  viles  vel  ambiguas  laudandas 
elegisse  notum  est.  Cuius  modi  laudationes  ad  id  genus  litterarum 
spectant,  quod  ,,TraJYviov"  ipsi  vocabant  (cf.  Gorg.  Hel.  7)  *).  Non 
multa  paegnia  vel  encomia  nobis  sunt  tradita,  sed  recte  dicit 
P.  Wendland  (Anaximenes  von  Lamps,  pag.  54):  „Die  bekannten 
Titel  der  TraiYvia  sind  offenbar  nur  einige  uns  zufalhg  bezeugte 
Exempel  einer  weitverbreiteten  Gattung.  Permulta  enim  enconiia 
esse  conscripta  illo  tempore  vel  Isocrates  (Hel.  §  1)  testatur: 
eidi  Tives,  oi  ^eYa  {J)povoOaiv,  fjv  uTroS^eaiv  ctTOTrov  koi  TrapdSo^ov  Troin- 
adiievoi  Trepi  TauTris  dveKTWS  eijreTv  5uvn&(oai"  *).  Alcidamas  encomium 
mortis  conscripsit,  Isocrates  in  Helenae  prooemio  quaedam  exulum 
et  mendicorum  encomia  commemorat.  Facile  igitur  credimus 
tum  etiam  Iyi^^^Miov  Flevias  rhetorem  ahquem  conscripsisse  atque 
magna  cum  voluptate  Peniam.  quam  cuncti  fere  homines  odissent 
metuerentque,  omnes  res  bonas  hominibus  efficere  demonstrasse. 
Qua  in  re  laudanda  rhetor  artem  suam  rei  ahcuius  ampHficandae 


^)  de  Euripidis  sententiis  bene  disseruit  Nestle,  Euripides.  der  Dichter  der 
griechischen  Aufklarung,  Stuttg.  1901. 

*)  quo  de  TraiYvicov  genere  conferas,  quae  Maass,  Hermae  22,  p.  575;  Siiss, 
Ethos,  p.  55;  Pohlenz,  Aus  Platos  Werdezeit,  p.  350  afferant. 

^)  de  encomiorum  inscriptionibus,  quae  sunt  nobis  notae.  conferas  ea,  quae 
collegit  Burgess,  Epideictic  Literature.     Studies  in  Class.  Phil.  Chicago  1902. 
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optime  potuit  ostendere.  Atque  facile  mea  quidem  sententia 
Aristophanem  in  agone  exstruendo  se  ad  exemplum  encomii 
Penias  ab  aliquo  sophista  conscripti  appHcasse  cogitatione  com- 
plecti  possumus  '). 

Non  tamen  hanc  suspicionem  proferrem,  nisi  in  agone  Pluti 
vestigia  quaedam  encomii  ilhus  esse  conservata  mihi  viderentur. 
Dispositionem  scihcet  encomii  atque  ordinem  sententiarum  accu- 
rate  nos  indagaturos  sperare  non  hcet.  Summa  enim  hcentia 
poeta  comicus  sententns  ahenis  utitur:  ehgit  ea,  quae  comoediae 
suae  sint  accommodata  et  permoveant  animos  audientium;  non 
pauca  autem  poetae  cogitationes  alienas  ordini  fabulae  suae 
inserere  cupienti  sunt  immutanda.  Sed  tamen  quaedam  sententiae 
locutionesque  orationum  demonstrativarum  et  laudationum  pro- 
priae  in  agone  posse  indagari  mihi  videntur. 

Ac  primum  in  ea  scaena.  quam  proagonem  nominare  hcet, 
Penia,   qua    de  re  loqui  veht,   his  verbis  praedicat  (v.  467  sqq.): 

Kai  |if|v  TTepi  toutou  a(j)cov  e^eXo)  5o0vai  Xoyov 

t6  TrpwTOV  auToO  ■  kov  \iev  d7ro(j>nvu)  \i6\t]v 

dYa^uv  dTrdvTuv  ouaav  amav  e|ie 

ij|iTv  6i  e|ie  Te  ^tiJvTas  uiids^  ei  5e  \ir\, 

TTOieTTOv  r\br\  toO&'  oti  av  OjjTv  SoKrj. 
Verbis  Taufi  ab  ToAiids,  u  iiiapuTdTn,  XeYeiv  a  Ghremylo  contra  dictis 
Penia  pergit : 

Kai  av  YE  6i6daKou  •  Trdvu  Ydp  ofiiai  pa6ius 

dTTav^'  djiapTdvovTd  a'  dTVoSei^eiv  Iyw, 

ei  ToOs  5iKaious  <j)ns  Troiiiaeiv  TrXouaious. 
Quibus  locis,  ut  ita  dicam,  prooemium  orationis  Penias  habe- 
mus.  Penia  et  se  ipsam  plurimum  ad  fehcitatem  hominum  valere 
et  adversariorum  de  se  ipsa  sententiam  esse  falsam  demonstrare 
vuh.  Prooemia  autem  valde  simiha  saepius  in  orationibus  et 
maxime  in  encomiis  invenimus.  Atque  optime  potest  cum  iUis 
verbis  Penias  comparari  locus  quidam,  quam  in  Gorgiae  Helena 
legimus  (§  2):  eYu  6e  PouXopai  XoYiaiiov  Tiva  tu  Xoyw  5ous  thv  jjiev 
KaKus  dKououaav  TraOaai  Ttis  ainas,  tous  6e  |i€[i(|)0|ievous  i|j€u6ojievous 
eTn6eT^ai.  Intendas  animum  ad  eam  rem,  quod  sententiae  Penias 
cum  Gorgiae  interdum  fere  ad  verbum  congi^uunt: 
')  Sic  iam  iudicavJt  Pohlenz,  Aus  Platos  Werdezeit  372^ 
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Plui.  V.  467  Gorg.  §  2 

I&eXu)  5ouvai  Xoyov     PouAopai  XoYKTpov  iiva  tu  Xoyu  6ous 
V.  473 
Trdvu  yap  oTjiai  pa5iws     tous  5€  ^eii(|)oiievous  i|»eu5o|i€vous 
dTTdv^'  djiapTdvovTd  a'  dTTo5ei^eiv  eYW  em5el^ai. 

Auctor  orationis  sententiam  aliorum  esse  falsam  et  rem  vel 
personam  a  se  laudandam  laudibus  summis  esse  dignam  praedicat '). 

Unum  de  hoc  orationis  Penias  prooemio  addam.  Forma 
verborum  Penias,  quae  in  versibus  468  sqq.  legimus,  est  periodus 
condicionalis  duplex  (kov  pev  .  .  .  ..  ei  Se  pn  .  .).  Qua  cum  forma 
conferas  Isocr.  or.  III,  11:  ei  pev  y^P  —  ^iiou  ^r\  5riXuaavT0S  a  pou- 
Xojjai  TTOieTv  ujias  —  5ia}idpT0iT€  Tiis  e\if\s  YvwPHS,  ouk  dv  eiKOTws  uiiTv 
6pYiCoipnv  •  ei  5e  —  TrpoeiTTOvTos  epou  —  \ir\bkv  yiy\/ono  toutwv,  5iKaius 
dv  r\br[  ToTs  |in  irei^oiievois  [i€|i(j)oi}iriv  (conferas  quoque  Isocr.  or.  XII,  38). 

Sed  de  hac  re  fortasse  dubitari  potest.  Maioris  autem  mo- 
menti  mihi  esse  videtur  sententia,  quam  reddit  versus  469 :  „dYa- 
^uv  dTrdvTuv  aiTiav  epe".  Quam  locutionem  denuo  in  versu  546 
legimu^;,  ul)i  Chremylus  interrogat:  fipd  y^,  ttoXXuv  dYa&uv  Trdaiv 
ToTs  dv^puTTOis  d7T0(j)aiv(j)  a  aiTiov  ouaav;  Quae  sententia  nobis 
saepissime  in  encomiis  occurrit;  simillima  autem  sunt  verba,  quae 
Phaedrus  et  Agathon  in  laudationibus  Amoris  apud  Platonem 
praebent;  conferas  maxime  haec  Phaedri  verba  (Gonv.  178  c): 
TrpeafJuTaTOS  5e  uv  iieYioToov  dYo^uv  rijiTv  aVTios  eaTiv  et  hanc  senten- 
tiam  Agathonis  (195  A):  els  6e  TpoTTOS  6p8-6s  Xoyw  5ieX&€Tv  oTos 
oY(j)v  aiTios  uv  TUYXdvei  (simiha  verba  194  C  et  197  C  inveniuntur). 
lam  in  Phaedro  Socrates  dicit  (266  A)  Amorem  oratione  esse 
laudatum  (I)S  peYioTcov  aiViov  niiTv  dYa^uv.  Verisimilhmum  autem 
mihi  est  verba  dYa^uv  dTTdvToov,  ^ieYiaTCriv  aiTios  encomh  fuisse  certum 
TOTTOv.  Atque  verba  Agathonis  in  pag.  195  A  prolata  valde  ad 
praecepta  rhetorica  spectant.  Gonstat  autem  Agathonem  ora- 
tionem  praebere  secundum  Gorgiae  praecepta  compositam.  Quibus 
de  causis  verba  aya^ih\  dTTdvTcov  aiTios  in  Gorgiae  doctrina  rheto- 
rica  aliquid  valuisse  crediderim ").  Saepissime  locutio  dYO^wv 
oTtios   nobis   apud  Isocratem  occurrit,   imprimis  in  Panegyrico  et 


^)  Conferas  quoque  Isocr.  Bus.  4  et  9,  Isocr.  Phil.  1U9,  110,  alios  locos. 
^)  conferas  quoque  Pohlenz,  Aus  Platos  Werdezeit,  p.  372,  246,  qui  voces 
dya&wv  aTiios  nominat  ,.gorgianisches  Stichwort". 
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in  Panathenaico  (cf.  Paneg.  26:  oacov  5€  toTs  aXXois  dtYa^cov  amoi 
Y€Y6va|jev,  76:  irXeiOTcav  pev  o5v  dYa^uv  airlous  Kai  lieYiaruv  iTraivwv 
d^iousi.  Etiam  in  praeceptis  rhetoricis  temporum  posteriorum  hic 
terminus  nobis  occurrit.  lam  apud  Anaximenem  Lampsacenum 
legimus  verba  (c.  3,  Sp.  I  2,  p.  30,  10):  auXXnP5nv  5e.  edv  ttoXXuv 
diTiov  d7ro(t)alvr|S,  edv  t€  dYa^wv  Idv  t€  KaKuv,  ^ieYdXa  (j^aveTTai  .  . . 
Postea  in  Theonis  progymnasmatibus  locutionem  reperimus  (c.  9, 
Sp.  IL  p.  113,  7):  Tds  irpd^eis  (virorum)  auYKpivoOjiev  KpoKpivovTes 
Tds  KoXXious  Kai  Tds  dYa^uv  TrXeiovwv  Kai  [lei^ovuv  amas. 

Sed  nunc  ad  aham  rem  nos  convertamus.  Penia  apud  Aristo- 
phanem  nobis,  ut  ita  dicam,  apparet  ut  mater  hominum  et 
domina  adiutrixque  opificum.  Animum  attendas  ad  verba, 
qnae  de  se  dicat  Penia  in  versu  470:  81'  ejjie  t€  ^uvtgs  uyids  (nam, 
ut  postea  exponitur.  nuUa  civitas  sine  paupertate  exstare  potest). 
Qua  cum  cogitatione  conferas  verba  Agathonis  in  pag.  197  A: 
Tis  evavTiwaeTai  \ir\  ouxi  "EpcoTOS  oo(j)iav,  f[  yiyveiai  Te  Kai  <j)ueTai  TrdvTa 
Td  t,(ba:  vel  haec,  quae  in  libro  ,,de  flatibus"  Hippocrateo  inveni- 
mus  (in  §§  3.  4,  quibus  laudatio  aeris  quaedam  continetur)  *) : 
TOTs  5'  aC  Q-vrjToTaiv  6  df]p  aiTios  tou  piou  .  .,  tI  ^dp  aMev  toutou  y^voi- 
TO  av;  n  Tivos  oOtos  dTreoTiv;  Atque  cum  versibus  Pluti  510  sqq., 
quibus  artificia  non  esse  posse  sublata  paupertate  exponitur,  bene 
conferri  potest  Xen.  Mem. -11  1.  32,  ubi  Yirtus  dicit:  epYOv  8e 
kgXov  outc  Q-eTov  out€  dv^pcoTrivov  xwpiS  eiiou  YiYveTai"^).  Penia  quoque 
est  domina  opificum  (v.  532  sq.  iy^  Ycip  tov  x^ipOTCXvrjv  uaTrep 
^eairoiv'  CTravaYKd^ouaa  Kd&imai),  qua  cum  sententia  componas  Gorg. 
Hel.  4:  Xoyos  5uvdaTris  |JieYas.  vel  Hipp.  de  flatibus  3:  6  dfip  jieYi- 
OTOS  .  .  5uvdaTns  ^)- 

lam  vero  procedamus  ad  versum  548: 

ab  jiev  ou  tov  e|i6v  piov  eTpnKCS,  tov  tuv  Trrcoxuv  eTreKpouao). 
Quibus  verbis  Penia  respondet  Ghremylo,   qui   diserte   vitam  ho- 
minum  pauperum  miserrimam  descripserit.    Secernit  Penia  vitam 

^)  Ae  hoc  encomio  cf.  C.  Maass,  Hermae  22. 

"-)  in  hac  de  Hercule  in  bivio  fabula  nonnullae  res,  quae  ad  artem  rheto- 
ricam  spectant.  inveniuntur;  qua  de  re  conferas  J.  Alpers,  Hercules  in  bivio, 
Gott.  Diss.  1912,  p.  11. 

^)  conferas  quoque  verba  Agathonis  (Conv.  197  E):  Eros  est  KuPepvrjTqs 
eTTipdTns  TiapaaTctTtis  Te  koi  oojTfip  apioTos  .  .  .  Conferas  de  huiusmodi  laudibus 
Wendland,  Anax.  v.  Lamps.  p.  29sqq. 
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pauperis  et  mendici;  mendicus  nihil  possidet,  pauper  pauca,  sed 
quae  satis  sint  ad  vivendum.  Prope  autem  accedunt  verba,  quae 
in  illa  de  Hercule  narratione  (Xen.  Mem.  II  1,  *26)  legimus. 
Pravitas  enim  dicit:  oi  nev  e^ioi  ^\\o\  KaXouai  pe  EuSaijioviav,  oi  Se 
jiiaouvTes  pe  uTroKopi^oiievoi  ovo^id^ouaiv  KaKiav.  Cuiusmodi  distinc- 
tiones  in  arte  rhetorica  quadam  fuisse  auctoritate  crediderim. 
Neque  me.  quin  illam  paupertatis  et  mendicitatis  distinctionem 
non  a  poeta  ipso  excogitatam  esse  statuam,  retinere  possum,  cum 
ad  finem  quo  fabula  tendit.  nihil  afferat. 

Unam  rem  ad  extremum  afferam.  In  versibus  557  sqq.  lepidam 
auyKpiaiv  pauperum  atque  divitum  invenimus.  Syncrisis  autem 
in  encomiis  fuit  summi  momenti;  qua  collatione  plerumque  sub 
finem  laudationis  ^artutes  rei  vel  personae  laudatae  illustrantur. 
Conferri  potest  illa  pauperum  et  divitum  auyKpiais  cum  collatione 
"EpwTOS  Kai  'AvdYKns,  quam  in  fine  orationis  ab  Agathone  praedi- 
catae  legimus  (Gonv.  197  C)*).  Plane  autem  secundum  encomii 
morem  apud  Aristophanem  magna  cum  veritatis  superlatione 
omnes  virtutes  in  rem  laudandam,  in  alteram  omnia  vitia  con- 
feruntur. 

Quodsi  haec  —  atque  aha,  quae  proferre  tanti  non  est  — 
ad  fulciendam  meam  sententiam  non  sufficiunt.  ad  aham  rem 
accedamus.  Beneficia  sua  Paupertas  ita  comprobat.  ut  primum 
ostendat  se  sapientiam  hominibus  dare  (v.  510  sqq.),  quae  sen- 
tentia  gravissima  apud  Aristophanem  uberius  tractatur.  Tum 
postquam  inter  mendicitatem  et  paupertatem  distinxit,  v.  563 
pergit : 

Trepi  a(jO(j)poauvris  H&n  toivuv  Trepavw  a<t)tijv  Kdva6i6d^a), 
OTi  KoapidTris  oiKeT  ^ict'  epou,  tou  IIXoutou  5'  eafiv  OPpiCeiv. 
V.  567  ita  ad  novam  rem  transit,  ut  dicat 

aKeijiai  Toivuv  ev  TaTs  TroXeaiv  tous  pHTopas,  ws  OTroTOv  pev 
uai  TrevriTes,  Trepi  tov  Srj^iov  koi  Tfjv  TroXiv  eiai  5iKaioi, 
TrXouTfjaavTes  &'  dTro  twv  koivuv  Trapaxpiiii'  d5iKoi  y^yi\r\\>7a\. 
Quodsi  addimus,  quae  in  versu  561   legimus: 

Trap'  e^ioi  5'  iaxvoi  Kai  a(|)riKu6eis  Kai  toTs  ex^^poTs  dviapoi. 


*)  conferas  quoque  coUationem  ao4)(as  kqI  av5pe(as.  quam  apud  Aphthonium 
in  encomio  oo^ias  legimus  (Sp.  II,  39,  40).  Syncrisis  tractata  est  ab  Oscaro 
Hense,  Die  Syncrisis  in  der  antiken  Literatur.  Frib.  1893. 
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quae  verba  dv5peiav  pauperum  nobis  ante  oculos  ponunt,  sen- 
tentias  Penias  orationum  fere  distribui  posse  inter  illas  quattuor 
virtutes  principales  videmus,  quae  nobis  persaepe  in  virorum 
encomiis  occurrant  *).  Gonferas  Xenophontis  Agesilaum  (c.  3 — 6) 
•el  Isocratis  Euagoram  (§  22  koXXos,  pwiin  et  a(i)<j)poauvn,  23  dvBpeia, 
ao(|)ia,  SiKaioauvn  describuntur).  Atque  opiner  auctorem  illius 
encomii,  ad  quod  Aristophanes  se  applicaverit,  secundum  quattuor 
viiiutes.  quas  paupertas  in  hominibus  efficiat,  sententias  dispo- 
suisse.  Accuratius  quicquam  dici  non  potest ;  Aristophanem  enim 
nonnulla  addidisse  (ut  versus  518 — 21),  nonnulla  immutavisse 
verisimillimum  est.  Unum  autem  afferre  mihi  liceat.  Aristo- 
phanes  partem  primam  uberius  tractat;  tum  transit  ad  medio- 
critatem  et  bonam  corporis  valetudinem;  quo  loco  oratio  fit  valde 
pressa;  in  versu  561  verbis  toTs  ex^poTs  dviapoi  fortitudo  signifi- 
catur:  deinde  dicit  Penia  (v.  563): 

irepi  aco<|)poauvr|s  n5n  roivuv  Trepavu  a^m  Kdva5i6d^w. 
Gerte   vix   cogitari   potest  Aristophanem,   si  agonem  plane  e  suo 
iugenio  composuisset,  hoc    modo    quattuor   illas  virtutes    comme- 
moraturum  fuisse. 

Unum  denique  addam.  Penia  in  versu  558  praedicat:  toO 
nXouTOu  Trapexu  PeXTiovas  dvSpas  Kai  Tqv  Y^wjifiv  Kai  Tqv  iSeav,  rursus 
autem  in  versu  576  legimus  verba:  5ti  PeXTious  auTOus  tvoiu.  Penia 
efficit,  ut  homines,  qui  eam  sequuntur,  mehorem  animi  et  corporis 
valetudinem  nanciscantur.  Quae  sententia  nobis  revocare  potest 
memoriam  sophistarum,  qui  SiSaaKdXous  Tfjs  dpeTfjs  se  esse  profite- 
bantur').  Maxime  conferas  locum  Protagorae  Platonici,  ubi 
sophistes  dicit  Hippocrati:  eoTai  Toivuv  aoi,  edv  epoi  auvrjs,  ^  av 
niiepg  ejioi  avyyivt],  dmevai  o'i'Ka5€  peXTiovi  y^YOvoti  (p.  318  A).  So- 
phistarum  igitur  morem  sequitur  Penia,  cum  promittit  se  pau- 
peres  homines  mehores  effecturam  esse.  Sed  satis  sit  quaesitum 
de  his  rebus*). 

^)  de  his  encomiis  conferas  F.  Leo,  Griechisch  -  romische  Biographie.  et 
Seyffert,  De  Xenophontis  Agesilao,  Diss.  Gott.  1909. 

*)  qua  de  re  conferas  Pohlenz,  Aus  Platos  Werdezeit,  p.  193  sq. 

^)  non  sum  nescius  nohis  in  huiusmodi  rebus  percaute  esse  dicendum.  Qua 
de  causa  non  multum  momenti  tribuam  eis  verbis,  quae  legimus  in  versibuS 
572  sq. :  (Chremylus  dicit)  lacrimabis ,  otih  ClTeis  toOt'  dvanei&eiv  njids,  dbs  Sotiv 
aiieivov  nev(a  riAouTou.  Quae  verba  nobis  facile  oratorem,  qui  velit  aliquid  dva- 
Tiei&eiv.  in  animum  reducunt! 
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Hoc  ex  eis,  quae  disputavi,  sequi  videtur:  non  paucae  res, 
ut  encomium  aliquod  Penias  Aristophanem  in  Pluti 
agone  ad  usum  suum  convertisse  statuamus,  nos  incitant, 
quod  encomium  secundum  quattuor  virtutes  principales 
dispositum  fuisse  videtur.  # 

Valde  sane  est  dolendum,  quod  nobis  encomium  aliquod 
Penias  tempore  priore  compositum  non  est  conservatum.  Sed 
in  libris  Romanis  temporis  multo  posterioris  laudatio  quaedam 
Paupertatis  nobis  occurrit:  Apuleius  enim  Apologiae  inseruit 
laudes  Paupertatis  valde  rhetorice  conscriptas  (cap.  18  sqq.). 
Quod  encomium,  cum  ad  quaestionem  nostram  ahcuius  raomenti 
sit,  nonnulhs  verbis  tractare  nobis  liceat').  Laudes  Paupertatis 
ab  Apuleio  hic  prolatae  discemendae  sunt  in  encomium  vei-um 
(c.  18)  atque  in  disputationes  quasdam  de  paupertate  morales 
(c.  19-22),  quae  a  nobis  neglegi  possunt. 

Apuleius  primo  Paupertatem  ita  laudat,  ut  in  eam  multas 
virtutes  prorsus  encomiastice  conferat,  quae  ratio  nobis  revocare 
potest  memoriam  verborum  Penias  Aristophaneae  quorundam 
(imprimis  cogites  de  versu  469:  aya^ijiv  dTrdvTuv  oOaav  airiav  epe). 
Tum  Paupertatem  neminem  corrupisse  exponitur(cf.Plut.v.557sqq., 
maxime  v.  o67:  Plutus  corrumpit  oratores).  Quam  partem  se- 
quitur  auYKpiais  divitum  atque  pauperum  valde  paradoxa  et  cum 
magna  veritatis  superlatione  conscripta:  omnia  facinora  ad  divites, 
omnes  actiones  bonae  ad  pauperes  conferuntur,  quae  auyKpiais 
prorsus  cum  Pluti  versibus  557—570  congi'uit.  Deinde  hae  sen- 
tentiae  pronuntiantur:  ..paupertas.  inquam,  prisca  apud  saecula 
omnium  civitatum  conditrix,  omnium  artium  repertrix,  omnium 
peccatorum  inops,  omnis  gloriae  munifica.  cunctis  laudibus  apud 
omnes  nationes  perfuncta.  Eadem  enim  est  paupertas  apud 
Graecos  in  Aristide  iusta,  in  Phocione  benigna,  in  Epaminonda 
strenua,  in  Socrate  sapiens,  in  Homero  diserta*'.  Invenimus  hoc 
loco  sententias  cum  agonis  argumento  valde  congruentes.  Maxime 
autem  est  notandum  etiam  hic  virtutes  illas  quattuor  reperiri  a 
Paupertate  effectas  (quinta  eloquentiae  virtus  apud  Apuleium  est 
addita).  Ad  postremum  Apuleius  ad  Romanos  transit  atque  etiam 
apud  Romanos  multum  valuisse  paupertatem  demonstrat. 

*)  cur  Apologiae  inseruerit  Apuleius  laudationem  Paupertatis,  exponit 
Schanz.  Gesch.  d    rora.  Lit..  t.  III.  p.  120  sq. 
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Negari  non  potest  quandam  similitudinem  inter  sententias 
de  paupertate  ab  Aristophane  prolatas  et  encomium  ab  Apuleio 
conscriptum  exstare  *).  Apuleium  laudationem  suam  debere  scholis 
rhetorum  certum  mihi  videtur'^.  Atque  alias  etiam  paupertatis 
laudationes  iUis  temporibus  notas  fuisse  declarant  verba  Menandri 
Trepi  l7ri6.  (Sp.  III,  346,  17):  (agitur  de  encomiis  paradoxis)  Trapd- 
6ol^a  8€  oTov  'AXKiSdjiavTOS  ro  loO  S-avdrou  eYKwiitov  fj  t6  Tfjs  rieviris 
ripwTeus  Tou  Kuvos.  Quem  locum  corruptum  esse  nec  certa  ra- 
tione  restitui  posse  valde  dolendum  est,  ^cum,  cui  sit  attribuen- 
dum  illud  Penias  encomium  vel  quo  tempore  ortum  sit,  iam 
nesciamus  ^).  Hoc  autem  certum  est  encomia  paupertatis  in  Htteris 
Graecorum  exstitisse  neque  quicquam  obstat,  quin  iam  Aristo- 
phanis  aetate  ea  conscripta  sint. 

Excursus. 
Fortasse  mihi  aUquis  opponet  in  universum  quandam  simiU- 
tudinem  intercedere  inter  agonem  comoediae  atque  encomium. 
Quod  negari  non  potest  neque  est  mirum.  Nam  in  agone  quoque 
res  quaedam  ab  opprobriis  defendi  laudibusque  efferri  solet,  quae 
res  secundum  comoediae  morem  saepe  exspectationi  audientium 
adversatur.  Sed  tamen  multum  agonem  comoediae  ab  encomio 
differe  nobis,  si  nonnullos  agones  examinaverimus,  facile  apparebit. 
Velut  in  agone  Vesparum  virtutes  et  incommoda  vitae  iudi- 
cum  ostenduntur.  PhUocleon  vitam  suam  diserte  describit  atque 
laudat.     Incipit  verbis  (v.  513,  514): 

dXX'  edv  aiyuv  dvdaxri  Koi  pa^rjs  dYU  XeYW, 
dvaSiSd^leiv  oVoiiai  a'  ws  irdvTa  TaO^  djiapTdveis. 
Quo   loco   invenimus    vituperationem   adversarii  errantis,   de   qua 


1)  unum  addam  ad  ea,  quae  dixi:  si  apud  Apuleium  legimus  verba  ,quem- 
cumque  in  aliqua  laude  miramur,  emn  paupertas  ab  incunabilis  nutricata  est", 
facile  reminiscimur  illorum  Aristophanis  locorum,  ubi  Paupertas  appareat  ut 
mater  et  domina  hominium  (cf.  maxime  versus  533 — 535). 

^)  qua  de  re  conferas,  quae  infra,  in  pag.  75  sq,  afferam. 

*)  locus  diversa  ratione  est  traditus;  maior  pars  codicum  habet  fj  t6  Ttjs 
rievins  npcoT^tos  toO  kuvos,  Med.  1.  2  post  verbum  flevitis  addunt  f\  toO.  Lectio  n  t6 
Ttjs  rievins  ripcoT^ws  ToO  Kuvos,  quae  melius  tradita  esse  videtur,  magis  mihi  arridet; 
encomium  enim  Paupertatis  bene  cum  Mortis  laudatione  coniungitur,  non  autem 
encomium  Protei  cynici.  Atque  encomium  Protei  estne  napa  56^av'?  Sed  hauc 
quaestionem  diiudicare  non  possum. 
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supra  nonnulla  dixi  (cf.  pag.  9).     Deinde  Philocleon  potestatem 
auctoritatemque  iudicum  ordinis  demonstrat  (v.  548,  549): 
Kai  \ii]\  ev^vs  y'  <^'"'0  PaXpiSuv  Trepi  Tfjs  apXHS  d7ro6ei^a) 
Tqs  HiieTepas  cbs  ou5emds  riTTcov  eafiv  PaaiXeias. 

Prorsus  secundum  encomii  morem  hic  verba  cum  magna 
veritatis  superlatione  proferuntur.  Alias  autem  res,  quae  con- 
gruant  cum  encomio,  in  hoc  certamine  non  invenimus.  Immo 
sequitur  enumeratio  virtutum  vitae  iudicis  propriorum,  qua  de- 
pingantur  res  parvae  vitae  cotidianae  lepide  atque  comice.  Quae 
descriptio  multum  a  rhetorum  declamationibus  distat.  In  ceteris 
autem  agonibus  nihil  quibusdam  verbis  exceptis  nobis  encomium 
in  memoriam  revocat. 

Etiam  in  parabasibus  nonnullis  ahquid  laudatur  vel  vitu- 
peratur.  Lepidissime  autem  Thesmophoriazusarum  parabasis, 
quantopere  verba  comici  ab  encomio  rhetorico  differant,  nobis 
ostendit.  Legimus  enim  in  parabasi  laudationem  feminarum  et 
virorum  vituperationem.  Atque  vere  secundum  comoediae  morem 
singulae  certae  feminae  cum  viris  suis  comparantur.  Poeta  igitur 
comicus  rem  non  tractat  more  rhetoris  audientes  docens  atque 
rem  accurate  disponens,  sed  rem  comico  modo  exempHs  perspi- 
cuis  lepidisque  illustrans  (aliter  res  sane  se  habet,  si  poeta  de 
se  ipso  loquitur  in  parabasi  vel  res  quasdam  ad  civitatem  perti- 
nentes  severe  tractat). 

Unum  concedo:  facile  fieri  posse,  ut  hic  ilhc  poeta  locutionem 
ahquam  orationis  et  encomii  propriam  adhibeat,  sive  conscius 
sibi  sit  eius  rei  sive  non  sit.  Guius  rei  exemplum  afferam:  in 
Acharnensium  parabasi  legimus  haec  verba  (v.  633): 

<t)riaiv  6'  elvai  TroXXdJv  dYa^uv  di^ios  OiiTv  6  TroiriTns 
atque  rursus  in  versu  641 : 

rauTa  Troirjaas  TroXXwv  dya^djv  amos  u|iTv  yiyivr{Ta\. 

Sed  longe  aliter  rem  se  habere  in  Pluti  agone  demonstra- 
visse  mihi  videor.  Nam  ibi  non  tantum  singula  verba  vel  sen- 
tentiae,  sed  tota  dispositio  conformatioque  disputationis  ad  exem- 
plar  laudationum  rhetoricarum  nos  revocant. 
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II. 

De  laudibus  Inopiae  similibus,  quae  apud  alios  scriptores 

leguntur. 

1.     apud   scriptores,    qui  Aristophani  aetate   antecedunt 
aut  sunt  aequales. 

Etsi  satis  gi'avibus  argumentis  adducimur,  ut  Aristophanem 
in  agone  Pluti  fingendo  encomium  aliquod  Penias  sophisticum  in 
usum  suum  convertisse  putemus,  tamen  hanc  quaestionem  fortasse 
non  ita,  ut  nihil  restet  dubii,  diiudicari  posse  concedo.  Sed  hoc 
certe  me  demonstraturum  spero  sententias  a  Penia  in  agone 
prolatas  Aristophanis  temporibus  etiam  ab  ahis  scriptoribus  trac- 
tatas  esse.  Atque  primum  ostendam  complures  apud  scriptores, 
qui  fuerint  vel  ante  Aristophanem  vel  temporibus  huius  poetae, 
nos  sententias  legere,  in  quibus  summae  agonis,  ut  ita  dicam, 
quasi  quaedam  radices  sunt  sitae.  Qua  in  re  respicienda  sunt 
nobis  Hesiodi  Opera  atque  complures  initiorum  generis  humani 
descriptiones,  quae  tempore  Aristophanis  excultae  erant. 

Incipiam  ab  Hesiodo.  Qui  non  veram  laudem  paupertatis 
praebet;  neque  enim  aliter  de  divitiis  iudicat  quam  poetae  home- 
rici,  qui  divitias  hominibus  esse  appetendas  praedicant.  „Divitias 
sequuntur  honor  et  auctoritas"  (v.  312).  Sed  Hesiodus  etiam 
haec  exponit:  illa  tempora,  quibus  homines  beati  et  laeti,  sine 
curis  et  laboribus  vivebant,  lovis  consiho  abierunt  neque  umquam 
redibunt;  homines  autem,  qui  nunc  sunt,  laboribus  atque  eges- 
tate  premuntur,  qua  de  causa  eos,  ut  e  miseria  ad  vitam  meUorem 
ascendant,  industrie  laborare  necesse  est.':  ^Tfjs  8'  dpeTfjs  i5paJTa 
^eo»  TrpoTrdpoi^ev  e^ni^ccv"  (v.  289).  Is  autem,  qui  laborat,  miseriis 
se  liberare  potest.     v.  299,  300: 

epyd^eu,  flepar],  5Tov  >fivo%  6(|>pa  ae  Aijios 

ex9'aipr|,  (j)iXeri  8e  a   evau^aMOs  ArmnTnp. 
Neque  enim   homo   egens,    nisi   laborat    curatque,    quicquam  sibi 
comparare  potest.     v.  306: 

aoi  5'  Ipya  ^iX  eoTO)  ^ieTpia  KoaiieTv, 

ws  Ke  TOi  wpaiou  Piotou  irXr|9-u)ai  KaXiai. 
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Conferas  quoque  versus  308,  309: 

€^  epYcov  5'  fiv6p6s  KoXujin^oi  t'  d4)veioi  re 

KQi  epYa^ojievoi  ttoXu  (j^iXrepoi  d^avdroiaiv. 

Hesiodus    igitur    homines,    ut    laborantes    e    miseria    curisque   ad 

vitam  securam  atque  iucundam  perveniant,  admonet.     Pauperibus 

est  laborandum,  sed  laborantes  paupertatem  evincunt. 

Hesiodi  sententiae  ab  Ai'istophanis  cogitatione  magnopere  ea 
re  differunt,  quod  apud  illum  paupertas  prorsus  in  malis  nume- 
ratur ').  Sed  apud  Hesiodum  etiam  „bonae  Eridis"  laudem  inve- 
nimus  (v.  17sqq.):  pauper,  qui  virum  divitem  vitam  securam 
degere  videt,  ut  ipse  dives  fiat,  agros  coHt  et  laborat.  Qua  sen- 
tentia  facile,  ut  Hesiodum  laborem  salutarem  esse  iudicavisse 
putemus,  adducimur.  Magis  autem  haec  cogitatio  in  illa  de  Pan- 
dora  fabula  praedicatur.  Qua  in  narratione  praeclai'a  spem  in 
fundo  dolii  a  Pandora  aperti  remansisse  e  Jovis  consilio  enuntiatur 
(V.  96—99): 

|iouvn  8'  auTO&i  'EXttis  ev  dppHKTOiai  Sojioiai 
ev8ov  e|ii|ave  m^ou  jjtto  x^iXeaiv,  ou8e  ^upa^e 
e^eTTTH    Trpoad^ev  y^P  eiTeiiPaXe  Truiia  Tri^oio 
aiYidxou  PouXrjai  Aios  ve(t>eXriYepeTao. 

Etsi  hic  locus  magnas  difficultates  praebet  —  nec  meum  est 
hic   accurate    de    illo   agere')  —  tamen   bona   Eris   nos   invitare 

*)  similem  sententiam  etiam  Theognis  protulit  (v.  155,  156): 
xpq   Yotp   o^"?   ^"'   YHv   Te   Kai   eup^o   vebTO 
5i5no&at  xaAenfjs.  Kupve.  Auoiv  nevins. 

Sed  Theognidi.  qui  optimatium  causam  agit,  paupertas  prorsus  est  mala, 
quam  homo  omni  modo  effugere  debeat.     Laboris  autem  laudem  non  novit. 

*)  conferas,  quae  de  hac  re  dicit  Birt.  Elpides.  Marb.  1881,  adn.  108.  Ex- 
plicatio  autem,  quam  ipse  praebet.  nimis  artificiosa  mihi  esse  videtur.  Alias 
interpretationes  nuper  Ed.  Meyer  (Genethliacon  furRobert,  Berol.  1910,  p.  157  sqq.) 
et  Ed.  Schwartz  (Sitzungsber.  d.  preuB.  Akad.  d.  Wiss.  1915)  protulerunt.  Sed 
utraque  opinio  mihi  displicet.  Nam  etiam  Ed.  Meyeri  sententia  (spes  malis  ab 
Hesiodo  opponitur:  sed  incerta  est,  itaque  in  margine  dolii  sub  operculo  imposito 
residet)  parum  simplex  mihi  esse  videtur.  Explicatio  autem,  quam  Ed.  Schwartz 
praebet  (dolium  in  terram  inlossum  copias,  quae  homini  sunt  necessariae  ad 
vivendum.  significat ;  ubi  mulier  copias  dispergit  neque  quicquam  nisi  spes  relin- 
quitur,  nihil  est  homini  ad  vitam  degendam.  nam,  quem  spes  alit,  fame  moritur), 
quamquam  quasdam  difficultates  in  sententiarum  conexu  positas  tollit,  vel  ea  de 
causa  mihi  displicet,  quia  non  bene  cum  Hesiodi  de  Eride  et  labore  sententiis 
convenlt.  Sed  uberius  de  hac  re  hic  non  agam ;  accuratius  de  hoc  loco  Pohlenz 
magister,  qui  similiter  de  Operum  versibus  iudicat,  agere  in  animo  habet. 
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potest,  ut  etiam  Elpidein  in  bonis  numerandam  esse  censeamus  *). 
Atque  hanc  Hesiodi  sententiam  fuisse  puto:  mala,  in  quibus 
est  paupertas,  nunc  necessaria  sunt: 

(v.  42)  KpuijjavTes  votp  '^xou*^'  ^^O'  P'Ov  dv&^puTTOiai 
(v.  47, 48)  dXXd  Zeus  CKpuiJie  xo^^^JO^djievos  (j^peaiv  fjaiv, 
8tti  |iiv  el^aTrdTiiae  npojin^eus  dYKuAo|inTt]S, 
sed  Juppiter  etiam  hoc  effecit,  ut  Elpis  et  bona  Eris  ho- 
minem    ad    laborem    incitent,    labor    autem  est   salutaris 
atque  utilis.     Quae   sententia   nondum  est  agonis  Aristophanei 
cogitatio,  sed  eius  quoddam  fundamentum^). 

Spes  autem  in  litteris  temporum  posteriorum  saepe  nobis 
occurrit.  Gum  Pluto  eam  coniunctam  apud  Epicharmum  inve- 
nimus,  qui  conscripserit  comoediam  „'EX7ris  n  nXouTOs".  Quam 
arte  cum  Aristophanis  Pluto  cohaerere  cum  Birt  opinetur,  non- 
nulhs  verbis  hanc  quaestionem  tangam. 

Atque  Bui  quidem  opinatur  in  comoedia  Epicharmi  Plutum 
oppositum  fuisse  Spei,  et  ilh  quidem  Spei,  quae  pauperes  ad 
laborandum  incitet  atque  ita  artificia  et  cultum  hominum  meUo- 
rem  efficiat.  Quae  spes  valde  esset  cognata  Peniae  Aristophanis. 
Atque,  si  Birtii  opinio  esset  recta,  Epicharmi  comoedia  sententiam 
praeberet,  quae  apte  nos  ab  Hesiodi  sententiis  ad  agonem  Aristo- 
phanis  traduceret.     Sed  res  mihi  valde  dubia  est. 

Primum  enim,  utrum  inscriptio  agonem  significet  necne,  dubi- 
tari  potest.  Comoediae  Epicharmi,  quae  fd  Kai  0dXaaaa,  Aoyos 
Kai  AoYiva  inscribuntur ,  agones  fuisse  videntur;  sed  inscriptio 
'EXTris  n  nXoiJTOS,  non  'EXiris  Kai  FIXoutos  nobis  est  tradita!  Neque 
omnino  omnes  inscriptiones  comoediarum  Epicharmi,  quibus  duae 
res  diversae  significantur,  agones  fuisse  videntur.  In  Epicharmi 
comoedia  de  spe  pauperum  esse  actum  ego  quoque  opinor.  In 
excerpto  £k  tou  Trepi  auYKpiaeus  irXouTOu  Kai  dpeTfjs  (Stob.  XXXI  34^ 
p.  744  H)  Plutus  gloriatur  spe  mercedis  homines  ad  labores  inci- 


')  quam  rem  ut  statuam,  etiam  his  verbis  Theognidos  adducor  (v.  1135, 1136): 
lAnis  iv  dv^pobnoiai  jjouvt]  ^eos  So^Aq  eveoriv, 
ciAAoi  5'  OuAu}iTT6v5'  iKnpoAinovtes  ?Pav. 
Quo  loco  Theognis  Hesiodum  secutus  esse  mihi  videtur. 
®)  cum  ita  de  Hesiodi  elpide  iudicem,  versum  aivioxou  pouArjci  Aios  vefeAtiYC- 
piiao,  quem  Rzach  et  alii  delent,  Lehrs,  Schoell,  Schwartz  defendunt,  retinendum 
esse  puto. 
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tari;  Democritus  in  fragnieiito  185  (Diels)  eX7ri5as  TreTTaiSeuiievwv 
divitiis  diia^uv  opponit.  Itaque  inscriptionem  comoediae  spem 
pauperum  et  divitias  significasse  facile  putamus.  Sed  cuiusmodi 
fuit  spes  pauperum  apud  Epicharmum?  Apud  Hesiodum  spes  est 
salutaris,  est  illa,  quae  pauperes  ad  laborandum  adducit.  Sed 
exstat  quoque  altera  spes,  spes  valde  inutilis  inanisque.  Etiam 
Hesiodus  hanc  spem,  quae  desidiam  hominum  efficiat,  novit 
(v.  493).  Quae  SuaeXTriffria  saepe  in  libris  de  recte  vivendo  scriptis 
occurrit.  lam  Antiphon  sophista  dicit  (fr.  601,  Diels):  eXTriSes  6' 
ou  TravTaxoO  dYa^ov  ttoXXous  Y^P  Toiaurai  eXmSes  KaTe(3aXov  eis  dvri- 
KeoTOUs  (Juii^opds.  Theognis  quoque  spem  mEdam  et  bonam  dis- 
cernit  (v.  591  sq.)  ^).  In  nuUo  autem  Epicharmi  comoediae  frag- 
mento  sententiam  invenimus  Aristophaneam  vel  argumento  agonis 
similem ;  parasiti  autem  mores,  cui  in  Epicharmi  comoedia  magnae 
partes  tributae  fuisse  videntur,  contrariae  sunt  moribus  wi  in- 
dustrie  laborantis  neque  uUa  res  nos  adducit,  ut  talem  \irum 
laboriosum  in  Epicharmi  fabula  exstitisse  putemus.  Atque  veri 
dissimile  est  Epicharmi  fabulas  multas  personas  habuisse.  Accedit 
alia  res,  qua  permoveor,  ne  cum  Birtio  Epicharmi  comoediam  ad 
Aristophanis  agonem  magni  momenti  fuisse  putem.  Etsi  enim 
spes  pauperis  cognata  est  paupertati  (si  de  illa  spe  agitur,  quae 
homines  ad  laborandum  incitat),  taraen  spes  et  paupertas  non 
inter  se  sunt  aequales.  Paupertas  enim  horaines  ita  ad  laboran- 
dum  cogere  potest,  ut  nihil  nisi  necessitas  acerba,  non  iam  spes 
pauperera  incitet.  Atque  Aristophanes  in  agone  necessitatem  et 
egestatem  prerait  (v.  533,  534):  .  .  .  eytc  yap  (Penia) 
Tov  xeipoTexvnv  uoTrep  5ea7roiv'  erravaYKd^ouaa  Kd&r^ai 
6id  Triv  xpcctv  Kai  Tqv  Treviav  ClTeTv  OTrd^ev  piov  e^ei, 
spera  autem  prorsus  neglegit! 

Quibus  de  causis  mihi  veri  dissimile  est  Aristophanem  in 
agone  Pluti  ad  Epicharmi  fabulara  se  applicavisse.  Ego  quidem 
crediderim  in  hac  comoedia  de  spe  vana  inutiHque  esse  actum  et 
spem  Epicharrai  raultura  ab  Elpide  Hesiodi  afuisse. 

Cum  vero  spem  in  htteris  temponim  posterionim  non  parvi 


*)  V.  Wilamowitz-M.  (Sappho  und  Simonides,  Berol.  1913,  p.  272)  demon- 
strat  a  Graecis,  cum  de  vita  meditari  coepissent,  spem  saepe  in  malis  esse  nu- 
meratam.  Affert  autem  illam  Solonis  elegiam  eis  lautov:  (v.  36)  xqokovtcs  KoO^ri^ 
{Aiiioi  Tcpn6(ie&a. 
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fuisse  momenti  Birt  satis  dilucide  exposuerit  in  libello  ,,Elpides", 
unum  mihi  animadvertendum  esse  videtur*):  etiam  illis  locis,  ubi 
de  spe  bene  existimatur,  cogitatio  paulum  a  sententia  Aristo- 
phanea  discedit:  hic  necessitas,  ibi  spes  premitur. 

Nobis  autem  Hesiodi  de  Elpide  sententia  respicienda  fuit, 
quod  ea  quasi  radicem  cogitationis  Aiistophaneae  praebebat.  Sed 
quoniam  haec  absolviraus,  ad  illos  Hbros  procedamus,  in  quibus 
alteram  quandam  radicem  sententiae  Aristophaneae  sitam  videa- 
mus,  ad  descriptiones  initiorum  generis  humani. 


De  initiis  atque  progressu  generis  humani  antiquis  temporibus 
duae  sententiae  contrariae  exstiterunt:  aut  exponebatur  (quae 
sententia  iam  ante  Hesiodum  exstitisse  videtur,  qui  eam  suo  more 
iramutatam  propagavit)  olim  saeculum  aureum  fuisse,  e  quo  gra- 
datim  homines  ad  praesentem  vitam  raiseram  delaberentur,  aut 
homines  paulatim  e  miseria  temporis  antiquissimi  ad  cultum 
meliorem  ascendisse  demonstrabatur.  Atque  ii,  qui  primi  hanc 
sententiam  complectebantur ,  primo  deos  vel  heroes  hominibus 
cultum  mehorem  comparavisse  putabant;  ut  apparet  ex  oratione 
de  donis  deorum  a  Theseo  habita,  quam  in  Euripidis  Supplicibus 
V.  195  sqq.  legis,  et  ex  illa  Promethei  ut  artium  magistri  laude, 
quam  ad  pervulgandara  Aeschyli  tragoedia  multum  valuisse  videtur  ^. 

^)  unam  praeterea  rem  tangam.  In  fragmentis  nonnullis  comoediae  poste- 
rioris  illam  de  Elpide  artium  magistra  sententiam  mire  immutatam  legimus: 
spem  homines  ad  artificia  exerceuda  incitare  praedicatur,  sed  artificia  vitupe- 
rantur,  quia  ut  homines  miseri  vitam  perducant  neque  eius  finem  faciant,  per- 
ficiunt.     Conferas  Menandri  fr.  14: 

6  KpcoTOS  eupcbv  SiaTpo(t)fiv  nTtoxM  Texvnv 

TtoAAous  enoiriaev  d&Aious '  airAouv  yctp  ^v 

Tov  \ii\  5uva(idvov  ^rjv  dAOTtcos  dTTO&avelv 
et  fr.  123  Antiphanis : 

f\\ieis  5'  IxovTes  dppa|3a)va  Tqv  Texvrjv 

Tou  ^fjv  dei  neivMfiev  eni  Tals  lATtiaiv. 
Spes,   quae  olim,   quod  bomines  ad  laborandum  invitaret,    laudata  est,   nunc  ob 
eandem  rem  vehementer  vituperatur.    Illae  igitur  Elpidis  laudes,    quae  primum 
apud  Hesiodum  nobis  occurrunt.  valde  sunt  immutatae! 

^)  Aescbylus  uberius  Prometheum  homines  omnia  bona  sibi  debere  narrantem 
facit:  7r":oai  T^xvai  PpoToIoiv  Ik  npo^n&ltos  (v.  505).  Conferas  de  Prometheo  Roscher, 
Myth.  Le :.  III  2,  p.  30  58  sqq.  et  v.  Wilamowitz-M.,  Aeschylos-Interpretationen, 
Berol.  1914. 
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Sed   in   his    sententiis   non   diu  perseverabant.     lam  enim  Xeno- 
phanes  dicit  (fr.   18): 

oDtoi  dTv'  dpxns  irdvra  ^eoi  ^nToTs  ij7Te5ei^av, 
dXXd  xpdvcoi  ^qToOvres  €(t)eupi(TKOuaiv  djieivov. 
Homines  igitur  ipsi  paulatim  res  meliores  inveniunt.  Atque 
etiam  illud  canticum  Sophochs  ,,TroXXd  to  8eivd  Kou5ev  dv&pwTTOu 
SeivoTepov  TreXei"  (Ant.  v.  332 sqq.)  hanc  de  vi  hominum  cogita- 
tionem  praebet.  Impnmis  autem  sophistae,  quos  dicimus.  cum 
de  progi'essu  generis  humani  agerent,  non  in  deis  vel  heroibus, 
sed  ipsis  in  hominibus  progressus  causam  sitam  fuisse  statuerunt. 
Quorum  iam  principem  Protagoram  de  initiis  cultus  humani 
egisse  notum  est;  librum  enim  Protagorae  ,,7r€pi  Tfjs  ev  dpxrj  KaTa- 
ardaeus"  0-  quem  Diogenes  Laertius  IX  55  commemoret,  ad  initia 
hominum  cultus  pertinere  certum  videtur*).  Praeterea  autem 
summam  sententiarum  iUius  fabulae,  quam  Plato  in  Protagora 
sophistam  fecerit  narrantem,  Protagorae  ipsi  esse  tribuendam 
satis  probabile  est*),  etsi  hac  narratione  non  nisi  percaute  uti 
nobis  hcere  facile  intellegitur.  Sed  iam  ipsam  narrationem  exa- 
minemus. 


^)  vox  KaTdoraois  onmem  constitutionem  vel  statum  alicuius  rei  significare 
potest  (cf.  Eur.  Hipp.  129  L:  OKOue.  0tiaeO,  acov  KaKMv  KaTdoraaiv.  audi  tuorum  ma- 
lorum  statum:  vel  Herod.  II  173,  ubi  KaTdoraais  ■npay\iaia>v  est  constitutio  vel 
divisio  negotiorumi.  In  libris  hippocraticis  KaTdoTaais  ad  condicionem  corporis 
signiiicandam  adhibetur ;  Herodotus  Tut  V  92),  Isocrates  (ut  III  26)  aliique  voce 
KaTdoTaais  utuntur.  ut  constitutionem  rei  publicae  vel  urbis  significent  eKaTdoTaois 
noAecos.  TTpaYiidTtov).  Etiam  in  doctrina  rhetorica  vox  KaTdaraois  aliquid  valebat. 
Corax  enim  ita  institutionem  rei  tractandae  nominavit  (cf.  Wendland.  Anax.  v. 
L.  p.  30),  qui  verbi  usus  rursus  apud  Anaximenem  (p.  59,  15  Sp.j  invenitur. 
Apud  Protagoram  autem  de  condicione  hominum  priscorum,  de  primis  forrais 
communis  vitae  actum  esse  puto  fDiels:  ,Anfange  der  meuschlichen  Gesell- 
schaft"):  similiter  enim  vox  adhibetur  in  Moschiouis  tragici  fragmento  sexto, 
quo  initia  hominum  describuntur: 

TipMTOv  5'  fiveijii  Kai  SianTu^a  Aoyco 
dpxnv  pporeiou  koI  KaTdoTooiv  piou. 
Quo  de  Moschionis  fragmento  conferas  pag.  31  sq. 

-;  qua  de  re  conferas,  quaeNorden,  Agnostos  Theos.  Berol.  1913,  p.  370sqq. 
exposuerit. 

*)  conferas,  quae  de  hac  re  iudicent  M.  Pohlenz,  Aus  Platos  Werdezeit, 
p.  92;  H.  Gomperf.  Sophistik  und  Rhetorik,  p.  159  sqq.;  Th.  Gomperz,  Griech. 
Denker  P,  p.  313:  Gunning.  de  sophistis  Graeciae  praeceptoribus,  Amsterd.  1915. 
p.  78  sqq. 
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Protagoras  apud  Platonem,  quomodo  factum  sit,  ut  homines 
iustitiam  exercerent  et  leges  colerent,  demonstrare  vult.  Quam 
ad  rem  illustrandam  suam  de  initio  generis  humani  narrationem 
praeponit.  Mythi  autem  forma  ludens  utitur,  quia  illas  de  Pro- 
metheo  cogitationes  populares  respicere  vult.  Etiam  apud  Pro- 
tagoram  Prometheus  cultum  mehorem  hominibus  donat  (cf. 
pag.  320  D — 322  D).  Heros  enim,  cum  hominem  yv\iyb\  kqi  dvu- 
TToSnTOv  Kai  doTpuTOv  Kai  doirXov  videat,  ab  Athena  et  Hephaesto 
THv  €VT€xvov  (To4)iav  abv  iTupi  furatur  (r|  evTexvos  ao^ia  est  „ao^\a  Trepi 
Tov  piov").  Quam  sapientiam  homines  cum  acceperint,  artes  in- 
venire  possunt :  e7r€i5f|  5e  6  dvD-pwTros  ^eias  jiCTeaxe  ^ioipas,  TrpuTov  jiev 
6id  Tfiv  ToO  d^eiou  auYYCveiav  ^towv  ^iovov  ^eobs  evoiiiaev  .  .  .  eTveiTa  <|)uvfiv 
Kai  ovojiaTa  5itip9-pwaaTO  Tfj  Texvri  Kai  oiKiiaeis  Kai  ea9^fJTas  Kai  ijTTo5ea€is 
Kai  aTpwpvds  Kai  Tds  ck  yi\s  Tpo(j)ds  rjupeTO.  Tamen  adhuc  homines 
a7ropd5iiv  vivunt  atque  homo  est  Trpos  tov  twv  S-ripiwv  TroXejiov  ev5€r|S. 
Gonatus  autem  civitatis  condendae,  cum  hominibus  desit  f\  KoXiTiKfj 
T€xvn,  non  prospere  evenit.  Sed  postquam  etiam  haec  ars  a  Jove 
est  accepta,  convictus  hominum  certa  ratione  constituitur. 

Etsi  autem  non  omnino  certum  est,  quid  hic  Protagorae  ipsi 
debeatur,  tantum  apparet  Promethei  personam  ob  eam  tantum 
rem  arripi,  quia  mythi  forma  Protagoras  utatur.  Si  rem  ipsam 
spectamus,  e  vita  rudi,  quam  bestiarum  modo  ohm  agebant, 
paulatim  homines  ad  meHorem  statum  ascendunt,  quem  pro- 
gressum  ,,ao(|)ia  'evTCXvos"  et  ,,ao^ia  TroXiTiKn"  efficiunt.  Atque 
apertum  mihi  esse  videtur  maxime  sophistam  indolem  atque  in- 
genium  hominum  pressisse,  cf.  (p.  322  A):  eTrei5fi  6e  6  dvD-pcjTros 
d^eias  |ioipas  jicTeaxe,  TrpwTov  |iev  6id  ttiv  tou  ^eiou  avyyfimav  t,iam 
^iovov  ^eous  evojiiaev  . . .  Homines  igitur  ad  cultum  meliorem  per- 
veuire  possunt,  cum  iis  sohs  a  deo  ingenium  ad  hunc  progressum 
sufficiens  sit  datum.  Neque  vero  prius  de  Protagorae  sententiis 
accuratius  iudicare  poterimus,  quam  nonnuhas  ahas  cultus  orientis 
descriptiones  perspexerimus. 

Invenimus  enim  nonnullas  descriptiones,  in  quibus  progressus 
hominum  non  tam  naturae  hominum  quam  necessitati  cuidam  tri- 
buantur.  Velut  in  hbro  irepi  dpxairis  iriTpiKfis,  qui  in  Hippocratis 
hbrorum  corpore  nobis  est  traditus  (qui  hber  sub  finem  saeculi 
a.  Chr.  n.  quinti  conscriptus  esse  videtur),  haec  legimus  (c.  3): 
homines  aegroti  non  eodem  cibo  vesci  possunt  atque  sani.    vuv  8e 
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avri]  f\  dvdYKH  iriTpiKfiv  ei:o\r\aev  t,r[Tr]^f\va\  re  kqi  eupe&^fjvai  dv&puTToiaiv : 
non  igitur  indoles  liumana  ad  medicinam  inveniendam  suffecit, 
sed  necessitas,  ut  medicina  ab  hominum  indole  quaereretur  atque 
inveniretur,  effecit.  Agitur  hic  de  ortu  progi^essuque  artis  medi- 
corum,  sed  haec  ratio  non  medicinae  est  propria,  sed  omnium 
artium  communis,  Ad  hunc  autem  libnim  alter  addi  potest,  qui 
item  tempori  sophistarum  est  attribuendus,  dico  fragmenta  illa 
sophistae  cuiusdam,  quae  Blass  (Kieler  Programm.  27.  I.  1889)  e 
Protreptico  laml^Hchi  (c.  20)  eruit  atque  quae  Anonymi  lamblichi 
fragmenta  nominare  solemus^).  Fragmento  enim  sexto  auctor, 
ut  Hbidinem  vituperandam,  ordinem  laudandum  esse  demonstret, 
necessitatem  cultum  humanum  societatemque  hominum  effecisse 
exponit:  ei  yotp  et^^t^av  ^kv  oi  dvQ-puTroi  dSuvaroi  Ka^  eva  ^nv,  auvfjX^ov 
5e  Trpos  dXXnXous  Tfj  dvdvKn  ei'KOVTes.  iidcTa  6e  n  ^cofi  auToTs  fjupriTai 
Kai  Td  Texvr^aTa  Trpos  TauTnv,  abv  dXXt^Xois  5e  elvai  auTOus  kov  dvofiia 
5iaiTdcj&ai  oux  oTov  Te..,5id  TauTos  toIvuv  Tds  dvdyKas  tov  te  v6[iov 
Kai  t6  SlKaiov  ejipaaiXeueiv  toTs  dv&puTrois.  Xecessitati  igitur  cedentes 
homines  in  unum  locum  coierunt  et  artes  invenerunt;  necessitas 
etiam,  ut  leges  et  iustitia  orerentur,  effecit.  Eadem  igitur  sen- 
tentia  nobis  in  libro  hippocratico  atque  apud  Anonymum  occurrit. 
Uterque  autem  scriptor,  et  auctor  libri  Trepi  dpxairis  inTpiKfjs,  qui 
hanc  universi  generis  doctrinam  ad  artem  medicorum  adhibeat, 
et  Anon3"mus  lambUchi,  quem  non  multum  proprii  vel  novi  prae- 
bere  certum  sit,  sine  dubio  sententiis  utitur,  quae  iUis  temporibus 
viris  eruditis  notae  fuerunt. 

Atque  H.  Gomperz  (p.  86)  et  Bitterauf  (in  Miilologo  68, 
p.  507)  inter  fragmentum  Anonymi  lambhchi  et  illam  Protagorae 
fabulam  quandam  intercedere  similitudinem  putant.  Sed  Bitterauf 
ipse  Protagorae  cogitationem  non  paulum  ab  Anonj-mi  sententia 
differre  demonstrat  (p.  508):  apud  Protagoram  duos  rei  publicae 
condendae  conatus  discerni,  apud  Anon^^mum  autem  homines 
statim  e  vita  rudi  ad  condicionem  bene  constitutam  pervenire. 
Maioris  autem  momenti  est,  quod  apud  Protagoram  indoles,  natura 
horainis,  apud  Anonymum  necessitas  tamquam  causa  progressus 
praedicatur.  Qua  de  causa  Protagorae  librum  fontem  Anonymi 
fuisse  non  crediderim. 


^)  de  Anonymo  Jamblichi  conferas,  quae  H.  Gomperz,  Sophistik  und  Rhe- 
torik.  p.  79sqq.,  exposuerit. 
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Sed  alterum  scriptorem  et  philosophum  magnae  auctoritatis, 
quem  sub  finem  saecuH  quinti  docuisse  satis  certum  est,  talem 
descriptionem  cultus  humani  orientis  composuisse,  qualem  desi- 
deremus,  verisimile  mihi  est:  Democritum  dico.  Guius  de  cogi- 
tationibus  huc  spectantibus  paulo  uberius  disseram.  Atque  pro- 
ficiscar  a  Philodemi  loco  (fr.  144  Diels):  ArmoKpiTOS  ...  iiouaiKr|v 
^t\ai  vewrepav  eTvai  Kai  Tqv  amav  d7ro5i6ci)ai  Xeycov  jifi  dTroKpTvai  Tdvay- 
KaTov,  dXXd  €k  toO  TrepieOvTos  n8r|  yeviad-a\.  Democritus  igitur  ipse 
quoque  in  ea  sententia  esse  videtur,  ut  necessitatem  certas  artes 
peperisse  credat;  agnoscit  autem  alterum  genus  artium,  quod 
posteriore  tempore  inventum  est  et  egestatem  excedit.  Quod 
vero  necessitati  has  partes  tribuit,  mirum  non  est,  si  quidem 
ovdYKii  secundum  sententiam  eius  mundum  totum  regit').  Quo- 
modo  vero  musica,  quam  necessitas  non  provexit,  orta  sit,  fortasse 
ex  aho  fragmento  videmus.  Plutarchus  enim  in  libro  „de  sollertia 
an."  haec  protuHt  (fr.  lo4a  Diels):  veXoToi  5' Vaas  ea|jev  eTri  tu  |iav- 
Mveiv  tq  ^ua  aeiivuvovTes,  div  6  ArmoKpiTOS  d7ro({)aivei  na&rjTas  ev  toTs 
lieYiaTOis  Y^YOVOTas  r|[ias:  dpdxvris  ev  u(t)avTiKri  Kai  dKeaTiKrj,  xc^'S6vos 
ev  oiKo5o}iia  Kai  twv  AiYupuv  kukvou  Kai  driSovos  ev  dbr^  KCTd  |ii|ir]aiv. 
Democritus  igitur  non  pauca  animalia  magistros  hominum  in 
artibus  atque  artificiis  fuisse  putavit^).  Sed  apertum  est  secun- 
dum  Democritum  naturam  hominum  magistram  esse  in  utroque 
artium  genere  inveniendo:  homines  fuerunt  discipuli  cycnorum 
lusciniarumque  in  cantu  (in  arte  supervacanea),  sed  etiam  araneae 
in  arte  texendi,  quae  ars  sane  est  necessaria.  Quid  igitur  ho- 
mines  secundum  Democriti  sententiam  ad  artes  supervacaneas 
incitavit?  Quomodo  artes  inutiles  ortae  sint  ex  Democriti  sen- 
tentia,  docere  videtur  fragmentum  223:  div  t6  aKrjvos  XPH'^^':  '^o^^' 
TrdpeaTi  eutiapeus  ctTep  ^dx^ou  Kai  TaXaiTrupiris '  OKoaa  5e  |i6x8"OU  Kai 
TaXaiTrojpiris  XPn'^^'  i^cti  piov  dXYUvei,  toutcov  ouk  ipieipeTai  t6  aKfivos,  dXX' 
n  TJis  Yvwjiris  KaKo9-iYiri.  Quibus  ex  verbis  coniciam  Democritum 
ai^tibus  necessariis  utilibusque  inventis  homines  artes  inutiles  in- 
venisse,  quae  non  necessitati  vel  egestati,  sed  argutiis  et  appeti- 


^)  cf.  Zeller,  Philosophie  der  Grieclien  I  2^  p.  869  sq.;  legimus  apud  Aristot. 
(gen.  anim.  V  8,  789 b  2):  AniiOKpiios  .  .  ndvTa  dvdYet  ets  dvdyKqv.  oU  XPnTai  i\  (|»uais. 

^)  de  Democriti  sententia,  secundum  quam  homines  in  artificiis  exercendis 
naturam,  et  animalia  et  herbas,  imitantur,  cf.  Praechter,  Eine  Demokritspur  hei 
Xenophon,  Hermae  50. 
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tioni  supervacaneae  mentis  humanae  paulatim  nimis  excultae  de- 
berentur,  exposuisse.  Fortasse  Abderita  cantum  similesque  artes 
utiles  neque  vero  necessarias  homines,  cum  ingenia  eorum  pau- 
latim  egestate  acuta  essent,  naturam  imitantes  invenisse  iudicavit. 
Tria  autem  genera  artium  nobis  rursus  apud  Epicurum  (sent.  29) 
occurrunt!  Quae  quoniam  cognovimus,  nunc  ad  Diodori  quan- 
dam  descriptionem  initiorum  hominum  accedamus,  quam  in  Hbro 
I,  8  legimus.  Hunc  enim  locum.  ut  Reinhardt  Hermae  47  de- 
monstravit,  ad  Hecataeum  Democriteum  referendum  esse,  quem 
ahbi  quoque  Diodorus  secutus  est '),  verisimile  videtur.  Atque 
ultro  invitamur,  ut  quae  ratio  inter  hanc  disputationem  et  Demo- 
criti  doctrinam  modo  expositam  intercedat,  quaeramus. 

.,Misera  erat  vita  hominum  priscorum,  vivebant  enim  dispersi 
et  semper  a  bestiis  mors  imminebat,  quas  repellere  ipsa  utihtas 
docebat  (Kai  7roX€|Joujievous  fiev  utto  tuv  9-nplwv  dXXriXois  Pori^eTv  utto 
Tou  auii4)epovTOs  6i5aoKO|jevous).  Ut  igitur  a  pericuhs  se  tuerentur, 
homines  utihtatis  causa  se  congregabant.  Tum  in  cultu  paulatim 
progrediebantur,  hngua  oriebatur,  res  necessariae  inveniebantur 
ut  vestimenta.  cibus,  domicihum.  ck  hk  tou  kot*  oXiyov  utto  jf\s 
Treipas  5i5a(TKOji€vous  eis  Te  a7rr|Xaia  KaTa<|)euYeiv  ev  tu  x^i^^vi  Kai  tcov 
KapTTwv  Tous  <t)uXdTTea9ai  6uva[ievous  dTTOTiS-ea^ai.  Igne  tunc  cognito 
artes  inveniebantur  Kai  TdXXa  Td  6uvd[ieva  tov  koivov  piov  u(|)eXiiaai. 
KaS^dXou  Y^P  Tnv  XP^'Q^  auTnv  5i5daKaXov  y^^^^^^^'  toTs  dv- 
^puTTOis.  XP^ioc  igitur,  egestas  homines.  ut  cibum.  domicihum, 
vestimentum  ahaque  invenirent,  adducebat.  Quas  ad  res  inve- 
niendas  xc^P^S,  Xoyos,  «I^uxhs  dYX'voia  homines  adiuvabant. 

Complures  igitur  causas  Diodorus  agnoscit,  quibus  progressus 
generis  humani  effectus  sit,  egestatem,  experientiam,  indolem 
atque  naturam  hominis,  summas  autem  partes  egestati  tribuit 
(Ka9-6Xou  Y^^P  ■''nv  xp£'<iv  auTfiv  6i5daKaXov  ye\ia^a]  toTs  dv^pwTTOis). 
Apud  Auonymum  lambhchi  et  in  hbro  hippocratico  non  ege- 
statem,  sed  necessitatem  inveniebamus  atque  in  illo  Democriti 
fragmento  (144)  artes  necessarias  et  non  necessarias  seiungi  vide- 
bamus.  Qua  de  discrepantia,  cum  ahquid  ad  quaestionem  nostram 
valeat,  breviter  disseram. 

Vox    dvdYKH    in    universum    non    idem   significat    atque    vox 

*)  conferas.  quae  de  hac  re  Eduardus  Schwartz  in  Rheu.  Mus.  40,  p.  223  sqq. 
exposuerit. 
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Xpeia  .  dvdcYi^n  enim  est  necessitas,  quae  extrinsecus  hominem 
cogit,  est  ,,aufieres  Gescliick":  xpeioc  autem  est  egestas,  qua  homo 
se  premi  sentit.  Sed  vox  xpe'a  ^^on  raro  —  maxime  quoque  tempo- 
ribus  prioribus  —  significationem  accipit.  quae  ad  vim  vocis 
dvdYKn  appropinquet :  saepenumero  enim  res  adversas  significat, 
quae  hominem  ad  omnes  actiones  malas  et  bonas  cogere  possint, 
Xpeia  igitur  fit  ,,Notlage".  Cuius  rei  nonnulla  exempla  afferam, 
Euripides  Telephum  haec  verba  dicentem  fecit  (fr.  715  N*): 
Xpeia  5i5d(TKei.  kov  Ppa5u9  T19  rj,  oo(j)6v.  Telephus  autem  in  angustiis, 
quae  eum  sapientem  efficiunt.  versatur:  hic  igitur  xpeia  est  ,,Not- 
lage'-.  Praeterea  apud  Antiphontem  in  Tetr.  B  (5  1  legimus  haec 
verba:  auTai  a\  av\i^opa\  m\  xp^i^a'  •  ■  •  Pia^ovTai.  xpeiav  et  0U}ji(j)opds 
homines  cogere  hic  enuntiatur!  Conferas  quo([ue  Tetr.  Byl: 
8ti  iiev  auTf|  11  xp£'<i  irapd  (|)ucjiv  koi  Xeyeiv  Kai  5pdv  oTravTas  dvayKd^ei . .  .• 
vuv  utt'  auTfjs  THS  auji(|)opds  nvdYKacrTar.  egestas  igitur  homines  cogit, 
ut  multas  res  faciant  et  dicant,  quae  aliis  temporibus  non  face- 
rent  vel  dicerent.  Ergo,  quin  xpeia  hic  sit  ,,Not",  ,,Notlage"  et 
valde  ad  vim  vocis  dvdyKn  appropinquet,  dubitari  non  potest. 
Afferam  Demosthenis  quoque  verba  or.  45.  67:  f\  7i\s  Xpeias  dvdYKn 
(}>epei  Tivd  auYYvwnnv  Trapd  toTs  dv^puTrois  XoYiCopevois :  videmus  illain 
de  vi  egestatis  sententiam  in  orationibus  iudiciorum  saepius  esse 
prolatam.  Omnibus  autem  locis,  quos  attuli,  xpcict  est  ,,Notlage", 
e.st  egestas,  quae  hominem  vexet  atque  ad  raultas  res  cogere 
possit.  Unum  autem  locum  apud  Sophoclem  invenimus,  ubi  xpeia 
nihil  nisi  necessitatem  ipsam  significare  potest.  Sophocles  enim 
Oedipum  caecum  in  Oedipode  Coloneo,  cum  a  populo  admonitus 
e  luco  sacro  excedat,  Antigonae  haec  dicentem  fecit  (v.  191):  \ii\ 
Xpeig  TToXe]ia)nev.  Quae  verba  quid  significent.  docet  locus  Anti- 
gonae  (v.  1106):  dvdYKr)  5'  ouxi  SuafiaxHTeov  (Creon  Antigonam  e 
caverna  emittendam  esse  intellegit),  .,contra  necessitatem  homines 
pugnare  est  nefas",  quae  sententia  vere  sophoclea  est.  Ex  eis 
igitur,  quae  disputavi,  sequitur  temporibus  Democriti  vocem  xpeia 
significare  potuisse  ,,Notlage",  „Zwang".  Ergo  facile  aut  Demo- 
critus  ipse  aut  Democriteus  aliquis  pro  necessitate  egestatem 
instituere  potuit!  ^). 

^)  is,  qui  egestatem  pro  necessitate  instituit.  fortasse  ea  re  indicare  voluit 
angustias  ab  hominibus  priscis  sensas  esse  atque  ita  etiam  intellectum  hominum 
ad  progressus  aliquid  valuisse. 
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Atqiie  videmus  descriptionem  initiorum  generis  liumani,  quam 
Diodorus  praebeat,  a  Democriti  de  artium  inventione  sententiis 
non  abhorrere.  Utilitatem  autem.  quae  in  Diodori  descriptione 
praedicatur,  etiam  in  Democriti  doctrina  magna  fuisse  auctoritate 
e  fragmentis  252  et  275  facile  colligere  possumus.  Atque  ea  res, 
quod  imitationem  naturae,  quam  Abderita  valde  pressisse  videtur, 
apud  Diodorum  non  invenimus,  facile  explicatur,  si  Diodorum 
non  Democriti  ipsius  disputationem  plenam  reddere,  sed  Hecataei 
Democritei  doctrinam  coartatam  proferre  statuimus.  Quod  Dio- 
dorus  ipse  his  verbis  indicat  (I  8,  10):  Kai  irepi  jiev  rfjs  TrpuTris  Y^- 
veaeas  twv  dv&pcoTTcov  Kai  Toi3  TraXaiOTdTOU  Piou  toTs  prj&eTmv  dpKeff&ntyo- 
pe&a,  (TTOxa^oiievoi  Tf\s  aumiCTpias. 

Ita  Democriti  de  initiis  cultus  huraani  doctrinam  nos  in  uni- 
versum  cognoscere  posse  crediderim.  Res  autem  insignes  in 
doctrina  Abderitae  necessitas  vel  egestas,  experientia,  indoles 
hominis,  imitatio  naturae  fuisse  videntur. 

Restat  nunc,  ut  quaeramus,  quae  ratio  intercedat  inter  hanc 
Democriti  descriptionem  et  illas  disputationes  supra  a  me  trac- 
tatas.  Gogitationes,  quas  apud  auctorem  libri  „TTepi  dpxains  iriTpi- 
Kfjs"  et  apud  Anonymum  lambhclii  legimus,  similes  doctrinae 
Democriti  esse  apparet.  Neque  vero  eos  Abderitam  ipsum  esse 
secutos  pro  certo  habere  ausim.  Xam  de  rebus  huiusmodi  iUis 
temporibus  saepenumero  esse  disjDutatum  atque  sententias  a  me 
tractatas  hominibus  permultis  notas  fuisse  certum  mihi  est.  Guius- 
modi  sententias  ad  auctorem  certum  referre  non  semper  licet. 
Hoc  autem  dicere  possuraus:  sub  finem  saeculi  quinti  doc- 
trina  quaedam  multis  nota  fuit,  secundura  quam  horaines 
paulatira  necessitate  vel  egestate  coacti  e  miseria  ad 
cultum  meliorera  provecti  erant;  multura  autera  Derao- 
critus  ad  has  sententias  pervulgandas  valuisse  videtur, 
sive  auctor  fuit  sive  propagator  doctrinae. 

Sed  nunc  quaeraraus,  quae  ratio  inter  Protagorae  rajdhum 
atque  Democriti  disputationera  intercedat.  Ut  enira  iam  Norden ') 
ostendit,  descriptio  Diodori,  initiura  fabulae  Protagoreae,  aliae 
cultus  orientis  descriptiones  sirailitudines  quasdara  miras  praebent. 


^)  de  his  rebus  conferas,  quae  Norden,  Agnostos  Theos,  p.  399  exposuerit. 
Ego  hic  rem  tangam  potius  quam  ad  finem  perducam. 
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In  initio  descriptionum  vita  misera  ponitur,  in  qua  homines 
ferEirum  ritu  ^dvunt.     Conferas: 

Diod.  18,  1  . .  Tous  5'  i\  dpxns  yivvr\MvTas  twv  dvd^ptiTruv  (j)aaiv 
ev  dTdKTO)  Koi  8'ripiu6ei  pfu  Ka^-eaTUTas. 

Pl.  Prot.  320  C  r\\  ydp  TTOTe  xpdvos,  OTe  Ho]  \ie\  r\aa\,  ^\r\-Ta  6e 
Yevn  ouK  ^v  .  .  . 

321  C  .  .  ripotinS^eus  •  •  dpa  .  .  tov  6e  dvD^pcoTTOv  YUjivdv  Te 

Kai  dvi)Trd6r]T0v  Koi  doTpwTOv  Kai  doTrXov. 

322  A  ouTco    6fi    TrapeaKeuaajievoi    kot'    dpxds    dv9'pu)iroi 

WKOuv  a7Topd6nv  .  . 
Mosch.  trag.  fr.  6  ^v  ^dp  ttot'  aiwv  KeTvos.  n^  ito9''  nviKa 
S-ilpaiv  6iai'Tas  eTxov  e|i(t>epeTs  PpoToi. 
Critiae  fr.  25  r\v  xpdvos,  ot'  f\\  OTaKTOS  dv^pwTrcov  pios 
Kai  9-ripid)6ns. 
Atque  in  libro  tt.  dpx-  itiTp.  legimus  ('§  3)   homines  priscosmultum 
laborasse  ijito  iaxupiis  Te  Kai  ^nP"^Seos  6iaiTtis. 

Altera  autem  res  accedit:  non  enim  modo  Protagorae  illa 
vox  KaTdaTaais  apud  Diodorum  rursus  invenitur  fev  dTdKTu  Kai  ^n~ 
pico6ei  piti)  Kad-eaTUTas^),  sed  Moschion  tragicus  in  fragmento 
sexto  dicens  „6iaTTTul^Ci)  dpxqv  PpoTeiou  Kai  KOTdoTaaiv  piou"  ad  hbrum 
Protagorae  ipsum  alludere  videtur.  Sed  etiam  singuli  progressus 
cultus  humani  apud  Diodorum  et  Protagoram  sunt  simiies:  apud 
utrumque  scriptorem  homines  vetustissimi  primo  rebus  necessariis, 
ut  vestiraentis,  cibo  aliisque  carent,  tum  paulatim  e  miseria,  e 
vita  rudi  ad  cultum  meliorem  ascendunt,  asum  hnguae  cognos- 
cunt,  domiciha  cibum  vestimenta  sibi  comparant,  in  unum  locura 
coeunt. 

Hae  simihtudines,  quas  inter  auctores  de  cultu  generis  humani 
disserentes  intercedere  videmus,  tantae  sunt,  ut  casui  vix  tiibui 
possint.  Vix  autem  errabimus,  si  statueraus  ex  vetustissima 
eaderaque  celeberriraa  de  hac  re  disputatione  nonnulla  in  recen- 
tiores  fluxisse.  A  Protagora  autem  etiam  Democritum  pendere 
eo  facilius  credemus,  quod  etiam  ahis  in  rebus  eius  sententias 
secutus  esse  videtur*). 

^)  Democritus  dicit  in  fragmento  278  hominibus  priscis  se  liberos  gignere 
necesse  videbatur  dTio  ({luoios  Kai  KaTacrrdaios. 

^)  qua  de  re  conferas  Windelband-BonhoSer,  Geschichte  der  antiken  Pbilo- 
sophie,  Mun.  1912,  p.  125  sqq.  et  Brochard,  Protagoras  et  Democrite,  Arch.  2 
18^9,  p.  368  sqq. 
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Sed  Democritus  sententias  Protagorae  non  paulum  mutavit. 
Protagoras  formam  mythi  retinebat  et  iEa  qua»i  ludens  utebatur. 
Etiam  illam  de  vi  egestatis  sententiam  noverat:  homo  vetustissi- 
mus  est  Trpos  tov  twv  9^191«^  TVoXe^iov  evSeqs.  Quam  sententiam  per- 
vulgatam  fuisse  testantur  loci  Antiphontis  et  Euripidis.  quos  supra 
(in  pag.  27)  commemoravi,  atque  ea,  quae  de  Hesiodo  dixi  (in 
pag.  17).  Animo  complectaiis  etiam  proverbia  nostra:  ..Xot  lehrt 
beten'-,  ..Not  bricht  Eisen".  Sed  hanc  cogitationem  popularem 
con-igebat  Protagoras:  egestas  sane  homines  priscos  vexa- 
vit,  e  vita  misera  autem  eos  non  egestas  eduxit,  sed 
ingenium  hominis,  indoles  humana,  6  Xoyos.  Atque  Prota- 
goras  quasi  ludens  res  varias  coniunxisse  mihi  videtur,  premebat 
autem  vim  intellectus  humani  (cf.  p.  23).  Quam  Protagorae 
doctrinam  Democritum  in  usum  suum  convertisse  opinor;  sed  ut 
oranibus  in  rebus  vim  dvdYKns  aguoscere  sil)i  videbatur,  sic  hac 
in  re  consulto  ad  vulgi  illam  opinionem  rediit^):  sane  necessitas 
vel  etiam  egestas  omnia  bona  hominibus  effecit.  egestas  homines, 
ut  in  unum  locum  coirent  et  artes  invenirent,  coegit.  Egestas 
(hanc  veram  Abderitae  sententiam  fuisse  puto)  hominum  in- 
genia  paulatim  ita.  ut  artes  invenire  et  in  cultu  pro- 
gredi  possent,  acuit.  Animuin  autem  attendas  ad  haec  verba 
Diodori :  Ka^oXou  yc^P  thv  xpcav  auTnv  5i5d(JKaXov  ye\ia^a\  toTs  dv&pu- 
TTOis  ucijriYOiJtJ^evriv  Tfjv  eKddTOu  jid&n^Ji^  eu^^uel  ^uu  Kai  auvepYOus  exovTi 
Trpos  ciTTavTa  x^^pos  xai  Xoyov  Kai  iliuxns  dYXivoiav.  f.<icet  igitur  homo 
natura  mehore  indole  praeditus  sit  quam  cetera  animaha,  eges- 
tatem  ingenium  acuere  atque  incitare  necesse  est. 

Ita  duae  viae  atque  rationes  exphcandi  progressus  humani 
discernendae  sunt:  Democritus,  auctor  Hbri  tt.  dpx-  iHTp.,  Anonymus 
lambhchi  necessitatem  vel  egestatem  maxime  praedicant,  Prota- 
goras  menti.  ingenio  hominis  omnia  tribuit "). 

^)  Democritum  in  doctrina  ethica  saepius  sententiis  popularibus  usnm  esse 
verisimile  videtur:  cf.  Natorp.  Etliika  des  Demokrit.  Marb.  1893,  p.  63  sqq. 

-)  De  Democriti  doctrina  unum  addam.  E  fragmento  Democriti  quodam. 
quod  Clemens  Alexandrinus  tradidit  (Protr.  68,  I  52,  16  St.,  Dem.  fr.  30  Diels), 
Keinhardt  colligit  Demucritum  quaedam  inventa  hominibus  singulis  attribuisse, 
quos  nominaret  Aovious  dv^panous  fT»v  AoYiw  dv&pcoTTUv  oAivoi  dvaTeivavres  tos  xeipos 
JvTau&a.  06  vOv  ti^pa  KaA^ofiev  oi  "EAAnves "  'TrdvTa  (^aoiv)  Zeus  liu&elTai  ko!  Tidv&*  o6tos 
o15e  Koi  5i5oT  Koi  ci^aipeiTai  Koi  paoiAeus  outos  tmv  TrdvTWv").  Non  facile,  quantas 
partes  illi  homines  Aoviot  apud  Democritum  egerint,  dici  potest.     Ego   nihil  nisi 
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Et  Democriti  et  Protagorae  sententias  aliis  scriptoribus  ob- 
versatas  esse  certum  mihi  est.  Atque  lepido  modo  diversas  de 
progi'essu  hominum  sententias  in  Moschionis  tragici  fragmento 
sexto  coniunctas  Lnvenimus').  Quo  in  fi-agmento,  quomodo  ho- 
mines  e  vita  rudi  et  incomposita  paulatim  ad  vitam  cultam  ascen- 
derint,  describitur.  Homines  priscos  ferarum  ritu  et  omnium 
artium  expertes  vixisse  exponitur.  Deinde  legimus  hos  versus 
(18sqq.): 

eTrel  6'  6  tiktwv  7:dvTa  Kai  Tpe<j)wv  xpovos 
Tov  ^HTOv  ri^oiuaev  eiiKaXiv  piov, 
elT'  ouv  iiepijivav  Tqv  flp  oiiri^^tos  Trdpa, 
elT'  ouv  dvdYKiiv,  elTC  tFj  jaaKpa  Tpipfi 
auTfiv  TTapaaxwv  thv  (J>uaiv  5i6daKaXov, 
TO^'  eupe^n  ^iev  KapTros  niiepou  Tpo(|)ns  .  . 
Versibus  autem  insequentibus  culturas  vitium  atque  agi'i  in- 
ventas,   urbes  natas,   leges  constitutas  esse  sepulturae  exponitur. 
Atque    poeta  eo   loco,   ubi   de  officio    mortuos   humandi   dicturus 
erat,    descriptionem    rehquam    ornamenti    causa    inseruisse    mihi 
videtur.     Sed  accuratius  hanc  disputationem   perspiciamus :   Mos- 
chion    tres    rationes   progressus   hominum    exphcandi    enumerat, 
1)  curam  Promethei,   2)  necessitatem,   3)  indolem  atque  exercita- 
tionem    (indoles    humana    exercitatione    omnia    invenit).      Vakie 
autem  mirum  est,  quod  omnibus   tribus  rationibus  versus  18.  19, 
quibus  vis  temporis  praedicatur,  praepositi  sunt.     Sententia  enim 
horum  versuum  prorsus  non  apta  est  ad  versum  20,  ubi  de  Pro- 
metheo,  cultus  humani  auctore,  agatur.     Quae  res  facile  intellegi 
potest:    poeta   tragicus    illam    Aeschyli    fabulam   neglegere    non 
audet.     Atque  continuationem  sententiarum  spectantibus  hanc  de 
Prometheo    cogitationem    ut    sollemnem   ieviter   tangi,    non  inter 
eas,  quarum  ratio  habenda  sit,  recenseri  apertum  est.     Premuntur 

hoc  dicere  ausim  Democritum  intellectui  hominum  iam  aliquantum  in  cultu  pro- 
gressorum  quasdam  partes  tribuisse.  Reinhardt  ea  de  causa  tantas  partes  ho- 
minibus  Aoyiois  attribuit,  quod  Posidonii  viris  sapientibus  respondere  ei  videantur. 
Sed  ex  fragmento  Democriti  hoc  colligi  non  potest  neque  apud  Diodorum  quic- 
quam  de  his  singulis  hominibus  legimus.  Quos  cum  philosophis  Posidonii  (de 
quibus  cf.  p.  45  sqq.)  eodem  loco  ponere  ego  valde  dubito. 

1)  de  tempore  Moschionis  certo  iudicare  non  possumus.  Verisimile  autem 
videtur  poetam  medio  saeculo  quarto  fuisse  (Alexis  comicus  eum  ut  gulae  nimis 
deditum  illusit,  cf.  Athen.  VI,  p.  242  c). 
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autem  alterae  viae,  necessitas  et  natura  horainis  exercitatione 
omnia  inveniens.  Quo  loco  Moschionem  sententias  proferre  ho- 
minibus  eruditis  notas  perspicuum  est.  Poeta  sane  descriptiones 
quasdam  initiorum  cultus  humani  noverat,  in  quibus  aut  necessi- 
tate  aut  indole  humana  maxime  progressus  hominum  effectas 
esse  dicebatur.  Quibus  rationibus  valde  apta  erat  vis  temporis 
in  V.   18  sq.  praedicata. 

Atque  utraque  sententia  nobis  iam  est  nota:  necessitas  nobis 
apud  Anonymum  lambHchi,  in  Hbro  hippocratico,  maxime  apud 
Democritum  occurrebat,  natura  autem  hominis  a  Protagora  lau- 
data  esse  videbatur.  Atque  ut  in  Moschionis  fragmento  vis  tem- 
poris  praedicatur,  in  Diodori  descriptione  exponitur  paulatim  ho- 
mines  e  vita  rudi  ad  cultum  meHorem  ascendisse.  Altera  igitur 
Moschionis  ratio  nobis  prorsus  est  nota,  altera  autem  minus  nota 
est:  Protagoras  enim,  qui  etiam  progressus  hominum  indoH  hu- 
manae  tribuit,  vim  exercitationis  neglexisse  videtur;  mihi  certe 
verisimile  est  Protagoram  mentem  humanam,  quae  cum  mente 
divina  esset  cognata,  maxime  laudasse  et  vim  temporis  exerci- 
tationisque  aut  parum  aut  omnino  non  respexisse.  Moschion  hic 
auctorem  ahquem  sequi  videtur,  qui  iUam  Protagorae  doctrinam 
sic  immutavit,  ut  praeter  indolem  exercitationem  praedicaret. 

ReHquum  autem  mihi  nunc  est,  ut  de  nonnuHis  Platonis  et 
Isocratis  locis  breviter  disseram.  ubi  vestigia  sententiarum  a  Demo- 
crito  et  Protagora  de  initiis  hominum  prolatarum  invenimus. 

Plato  enim  in  Hbris  de  re  pubHca  eo  modo  rem  pubhcam 
fecit  orientem,  ut  primo  nonnuHi  homines  in  unum  locum  coeant 
secundum  inopiam  quarundam  rerum.  Atque  cum  homines  ma- 
xime  cibo,  domo,  vestimento  indigeant,  in  eundera  locum  yewpYOS, 
oiKoSopos,  iJ(j)dvTiis  coeunt  (p.  369  B  sq.).  Plato  igitur  hoc  loco 
non,  quomodo  urbs  orta  sit,  describit,  sed  quibus  incoHs  ad  ui-bem 
efficiendam  opus  sit,  exponit;  plenara  autem  perfectamque  civi- 
tatem  eos  eo  modo  non  efficere  declarat,  cura  civitas,  quae  nil 
nisi  has  xpcios  expleret,  esset  urbs  uuv  (ei  bk  uwv  ttoXiv,  «L  IwKpaTes, 
'e^^n,  KQTecTKeua^es,  ti  Sv  auTCts  aXXo  r\  TauTO  exopTa^es;  p.  372).  Atque 
Platonem  hic  alienam  doctrinam  illudere  diu  homines  docti  suspi- 
cati  sunt.  SciHcet  novit  doctrinam,  secundum  quam  necessitate 
civitas  efficitur,  sed  ipse  hoc  modo  fundamenta  tantum  rei  pu- 
bHcae    expHcari,    non    perfectum    civium    statum    ostendi    posse 
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statuit.      Quem   vero    Plato    hic  respiciat,    diiudicare  non  ausim; 
facUe  autem,  ut  de  Democrito  cogitemus,  invitamur. 

Protagorae  autem  descriptionem  ad  alios  scriptores  aliquid 
valuisse  bene  loci  Isocratis  nonnulli  ostendunt.  Nestle')  enim 
iam  demonstravit  quibusdam  locis  apud  Isocratem  descriptiones 
cultus  orientis,  quae  cum  Protagorae  sententiis  valde  congruerent, 
legi.  Atque  in  oratione  Nicoclea  5 — 9  et  in  oratione  de  perm. 
253 — 257  eandem  initiorum  cultus  humani  descriptionem  inveni- 
mus*^.  Qua  in  descriptione  artes  pdvauffoi  minus  respiciuntur ; 
narratio  incipit  a  vita  incomposita  hominum  priscorum,  tum  pau- 
latim  urbes  conditas,  leges  et  artes  inventas  esse  exponitur. 
Maxime  autem  Xoyos,  quo  homines  a  bestiis  differant,  praedicatur 
atque  in  laudem  Xoyou,  cui  omnia  bona  debeantur,  descriptio  exit. 
Xpeia  autem  vel  dvdYKri  non  occurrit.  Aoyos  rhetori  est  Suva^iis 
Tou  Treid^eiv ;  Isocrates  igitur  sententiam  Protagorae  paulum  immutat, 
sed  cogitationes  sunt  cognatae:  ingenium  hominis,  non  egestas 
progressus  generis  humani  effecit*^).  Etiam  in  PanegjTico  Iso- 
crates,  ut  Athenarum  in  rehquos  Graecos  beneficia  demonstret, 
iUa  cultus  humani  initiorum  descriptione  utitur  (§§  28sqq.):  Athe- 
nienses  ceteros  Graecos,  quorum  tous  jiev  5i'  ev5eiav  tuv  Ka^  iiiiepav, 
Tous  6e  5id  Tov  TroXeiiOv  dTroAXu}ievous  vident,  adiuvant  atque  eis 
dvoiicos  et  ff7ropd5riv  viventibus  leges  et  instituta  dant.  Kai  |iev  5n 
Kai  Twv  Texvojv  Tds  Te  Trpos  TdvoYKaTa  tou  piou  xpn<^i^°S  Kai  Tds  Kpos 
n5ovfiv  iiennxavrmevas,  Tds  pev  eijpouaa,  Tds  6e  ^OKijidaaaa  xpiic^^oti  toTs 
aXXois  TTape5wKev.  Quae  descriptio  multis  in  rebus  cum  Protagorae 
nan^atione  congruit;  nec  tamen  desunt  similitudines  cum  Demo- 
criti  descriptione :  duo  genera  artium  discernuntur,  artes  necessa- 
riae  atque  artes  supervacaneae.     Vis  autem  necessitatis  vere  non 


1)  Spuren  der  Sophistik  bei  Isokrates,  Phil.  N.  F.  XXIV. 

^)  qua  ex  re  Isocratem  has  descriptiones  ornatus  cuiusdam  causa  orationum 
ordini  inseruisse  facile  colligimus. 

^)  haec  verba  Isocratis  hic  enotem  (de  perm.  254):  eYyevoii^vou  5'  f\\n\i  tou 
Tiei&eiv  dAAiiAous  Kai  SqAoOv  npos  ni^icts  auToiis  nepi  6iv  Sv  PouAri&aiiJiev,  ou  [iovov  too 
&tipiM5ebs  (,f\v  dnriAAdYniiev,  dAAd  Koi  auveA&ovTes  TioAeis  tbKioa|iev  Kci  vo^ious  e&eiie&a  Kai 
T€xvas  eupojiev,  Kai  cxe56v  finavTO  Td  5i"  fjijiwv  jieiirixavtiiieva  Aoyos  niiiv  eoTiv  6  ouYKOTa- 
OKeudaas.  Ad  banc  autem  laudem  Aoyou  Gorgiam  aliquid  valuisse  Nestle  opinatur. 
Similis  Aoyou  laudatio  nobis  occurrit  in  epistula  illa  arti  rhetoricae  Anaximenea 
praemiasa  (cf.  Wendland,  Anax.  v.  L.  p.  29).  ASero  verba  (Sp.-H.  12,  p.  9, 12): 
Tous  5€  av€u  AoYou  ti  noioOvTas  cbs  ovTas  wiious  Kai  &r]pi(o5eis  jiiooO^ev. 
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praedicatur ;  Athenienses,  ut  ita  dicam,  apud  Isocratem  pai-tes 
agunt  Proraethei  Protagorei.  Atque  in  universum  Isocratem  ad 
Protagorae  sententias  se  apphcavisse  crediderim. 

Sed  in  has  res  satis  mihi  inquisitum  videtur.  Sub  finem 
saeculi  quinti  igitur  doctrina  quaedam  de  cultus  humani  initiis 
exstitit,  secundum  quam  necessitas  vel  egestas  homines,  ut  in 
unum  locum  coirent,  ut  res  ad  vitam  necessarias  quaererent,  ut 
artes  invenirent,  coegit.  Haec  autem  doctrina  quasi  fundamentum 
sententiarum  agonis  Aristophanei  praebuit,  secundum  quam  ege- 
stas,  ut  homines  soUertes  fierent  atque  artes  invenirent,  effecit 
et  homines  ad  laborandum  incitavit.  Apparet  autem,  quam  facile 
quis  hanc  sententiam  ita  ad  sua  tempora  transferre  potuerit,  ut 
egestatem  homines  ad  laborandum  et  ad  artes  exercendas  adducere 
statueret,  praesertim  si  vetus  illud  praeceptum  Hesiodi  „pauper 
es,  itaque  labora,  ut  hoc  modo  invenias  quandam  Xuaiv  Trevins"  ob- 
servaret. 

Sed  alia  via  etiam  cognoscere  possumus  Aristophanis  senten- 
tias  qnodamraodo  iam  saeculo  quinto  praeparatas  fuisse.  lam 
enim  Democriti,  Euripidis,  Platonis  quasdam  de  paupertate  cogi- 
tationes  perlustrabo. 


Democritus  et  de  aliis  rebus  ethicis  et  de  paupertate  non 
pauca  disputavisse  videtur ').  Atque  in  fragmentis  Abderitae 
saepenumero  sententias  legimus,  quas  etiam  apud  elegiarura  poetas, 
ut  Theognidem  vel  Solonem  invenimus'^.  Maxirae  animi  tran- 
quillitatera,  eu^ujiiav,  Democritus  laudat  (cf.  fr.  44 — 47),  quara  ad 
acquirendara  horaines  libidinibus  teraperare  et  ea,  quae  assequi 
possint,  appetere  necesse  sit.  Pluriraae  autera  harum  de  fortuna 
et  divitiis  sententiarum  non  valde  cum  arguraento  agonis  Aristo- 
phanei  sunt  cognatae  et  persaepe  nobis  postea  in  libris  de  recte 
vivendo  conscriptis  occurrunt. 

Sed  etiam  veram  paupertatis  laudem  Deraocritura  protulisse 
locus   quidam  mirus   demonstrare   videtur,    quera   in  Eustathii  ad 

*)  de  quaestione,  utrum  fragmenta  Democriti  ethica,  quae  nobis  sint  tra- 
dita,  Abderitae  sint  attribuenda  necne,  conferas  ea,  quae  de  hac  re  exposuit 
Natorp,  Ethika  des  Demokrit,  p.  53  sq.  Natorp  alteram  fragmentorum  partem 
libro  nepi  eu&ujiins,  alteram  libro  TpiTOY^veia.  in  quo  coUectionem  senteutiarum 
moralium  fuisse  opinatur,  tribuit. 

*)  cf.  Natorp,  p.  64  sq. 
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Odysseam  commentario  (p.  1784,  58;  Dem.  fr.  24  D.)  legimus: 
loreov  6e,  oti  es  to0oOtov  nliw^^n  Xoyou  toTs  TvaXaioTs  6  6uvoik6s  oStos 
SoOXos  Eiiiiaios,  woTe  Kai  iiqTepa  auToO  e^eupiffKOuaiv,  AniiOKpiTOS  iiev 
rieviav,  Eu(j)opiuv  8e  fldv^eiav,  0iX6^evos  5e  6  ZiSuvios  Aavdriv.  Quo 
ex  loco  cognoscimus  viros  doctos,  quae  fuisset  mater  Eumaei 
servi  probi,  quod  nomen  ei  fuisset,  quaesivisse.  Atque  Demo- 
critus  raatrem  Eumaei  euvoiKoi»  fuisse  Peniam  censuit  (Democritus 
librum  quendam  de  Homero  conscripsit!).  Quae  verba  non  nisi 
ita  interpretari  possum:  Penia,  ut  Eumaeus  servus  ille  vii'  probus 
laboriosusque,  qualis  ab  Homero  describitur,  fieret,  effecit ;  Penia 
igitur  eius  mater,  magistra,  nutrix  fuit.  Atque  optime  cum  hac 
sententia  illa  verba  comparari  possunt,  quae  apud  Apuleium  in 
Apologia  (c.  18)  legimus:  ,,quemcumque  in  aliqua  laude  miramur, 
eum  paupertas  ab  incunabilis  nutricata  est"  ^).  lam  in  lexico 
mythologico  Roscheri  ab  Hoefero  (t.  IH  1922)  opinio  profertur 
Democritum  Eumaeo  probo  atque  laborioso  Peniam  matrem  ea 
de  causa  tribuisse,  quia  Peniam  medium  ordinem  hominum  egen- 
tium,  sed  laboriosorum  effecisse  censuisset.  Quae  interpretatio 
fortasse  nimis  est  arta,  sed  hoc  mihi  quoque  verisimile  est:  De- 
mocritum  Peniam  Eumaeo  matrem  attribuisse,  quia  eam  magi- 
stram  laboris  et  morum  bonorum  esse  putaret^.  Qua  cum  cogi- 
tatione  doctrina  de  initiis  cultus  humani  a  Democrito  prolata 
optime  congruit  neque  ab  hac  Penias  laude  sententiae  Abderitae 
supra  a  me  commemoratae  abhorrent.  Democritum  igitur  in 
vulgatis  sententiis  moraUbus  non  acquievisse,  sed  etiam  Peniam 
ad  laborem  esse  utilissimam  praedicavisse  verisimile  est.  Sed 
accm^atius  quicquam  dici  non  potest. 


Sed  nunc   ad  Euripidis  de   paupertate  sententias  nos  con- 
vertamus.      Euripides,    quem   Nestle   iure   nominat    ,,Dichter   der 

*)  Bupra  demonstravi  (p.  11)  imprimis  rhetores  in   encomiis   rem  vel  per- 
sonam  laudandam  matrem,  dominam,  magistram  nominare.     SimiLia  autem  etiam 
aliis  in  libris  nos  invenire  facile  intelleges.     Atque  cum  Democriti  verbis  etiam 
fragmentum  quoddam  Euripidis  conferre  licet  (fr.  54): 
nevia  5e  SuaTqvov  jiev,  fiAA"  6\i(b<;  ipi^ti 
p.ox&oOvT'  djieivco  t^kvq  KOt  5paaTr|pia. 
")  fortasse  Democritum  vocem  EO|jaios  ductam  esse  e  vocibus  c6  et  iioio^iai 
iudicavit;  ^iaionai  est  ^aliquid  quaerere,  appetere",  Penia  autem,  ut  homines  la- 
borent  et  victiun  quaerant,  efficit! 
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griechischen  Aufklarung"  '),  in  tragoediis  suis  de  multis  rebus  ad 
societatem  hominum  pertinentibus  disputavit.  Atque  etiam  de 
paupertate  di\4tiisque  personas  suas  saepius  disserentes  fecit. 
Cuiusmodi  sententias  cum  tragoediae  integrae  conservatae,  tum 
fragmenta  multas  nobis  praebent  (velut  cf.  Stobaeum,  IV  c.  31 — 33, 
H.  t.  V). 

Atque  permultae  Euripidis  sententiae  ad  mores  hominum 
pertinent  et  laudem  divitiarum  contemptionemque  paupertatis  per- 
vulgarem  impugnant,  quales  sententias  etiam  in  populo  saepius 
esse  prolatas  satis  est  certum.  Velut  Euripides  demonstrare  solet 
divitias  saepe  cum  stultitia  (fi\  1069,  96,  al),  saepe  cum  ignavia 
(Phoen.  V.  598),  cum  superbia  (fr.  438)  esse  coniunctas*).  Sed 
etiam  paupertatem  cum  pietate  coniunctara  esse  Euripides  ostendit 
(cf.  fr.  327,  V.  4 — 7).  Saepe  autem  mentem  bonam  apud  pau- 
peres,  stultitiam  apud  divites  esse  poeta  commemorat.  Itaque 
agricola  dicit  in  Electra  (v.  370  sqq.) : 

n5n  yap  eT8ov  avSpa  yevvaiov  Trarpos, 

t6  \ir\bev  ovia,  xPn^Tcc  5'  eK  KaKuv  reKva, 

h\i6\  t'  ev  dv5p6s  irXouaiou  (})povtijiaTi, 

Yvco[iriv  5e  ^ieYdXnv  ev  TrevriTi  acofiaTi, 
Huc  quoque  spectant  verba  fragmenti  246: 

veavias  Te  Kai  irevns  oo^os  ^'  ajia 

TauT*  els  ev  eX^ovT'  d^i'  ev&u|ir|aecos. 
Paupertas  ad  euav5piav  homines  ducit  (fr.  54j: 

KaKOv  Ti  7rai5eup'  r\v  dp'  eis  euav5piav 

6  ttXoDtos  dv5pci)Troiaiv  aV  t'  OYav  Tpu(|)ai. 

Trevia  6e  5ucTTnvov  ^iev.  dXX'  o^icljs  Tp€(j>ei 

jiox^ouvt'  diieivo:  TCKva  Kai  5paaTr|pia. 
Paupertas,  cum  homines  ad  laborandum  cogat,  molesta  est;  sed 
labor  homines  bene  educat,  nam  oi  ttovoi  TiKTOuai  Tfjv  euav5piav 
(ut  in  fragmento  Euripidis  237  legimus).  (^uae  sententiae  cogi- 
tationi  agonis  Aristophanei  appropinquant.  Valde  autem  cum 
argumento  agonis  haec  sunt  cognata  (fr.  641): 


^)  Nestle,  Euripides,  der  Dichter  der  griechischen  Aufklarung ;  Stuttg.  1901. 
Cui  libro  nonnulla  in  hoc  capite  debeo  (conferas  ea.  quae  Nestle  in  p.  228  sqq. 
et  328  sqq.  exponit). 

*)  de  his  sententiis  ea,  quae  Huebner  „De  Pluto"  in  primo  dissertationis 
capite  composuit,   conferas.     Ego  hic  nonnuUas   sententias  tangere  satis  habui. 
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irXouTeTs,  Tct  5'  aXXa  |if)  56Kei  l^uvievai. 

ev  Tu  ydp  oXpco  (j^auXoTris  eveaTi  tis, 

Tvevla  Se  ao(()(av  eXaxe  5ia  t6  avyye\es. 
Paupertas  cum  sapientia  est  coniuncta^)!  Quae  verba  vim  pro- 
verbii  nacta  sunt;  legimus  enim  apud  Zenobium  (cent.  V  72): 
irevia  6e  ao(|)iav  eXaxe  ■  KomiaTiKus  touto  ck  twv  EupmiSou  eVXKUOTai, 
TTdpoaov  01  TrevriTes  iroXXas  Texvas  emTriSeuouaiv.  Zenobius  igitur 
fragmentum  ita  interpretatur,  ut  cum  sententia  Aristophanea  fere 
congruat.  Themistius  quoque  in  oratione  XIII,  p.  164  B  dicit: 
fJKOuov  yap  irapa  twv  TTOinTuv,  oti  ireviii  ffO(j)lav  eXaxe. 

Adhiberi   quoque    ad    quaestionem    nostram    verba    possunt, 
quae  in  Supplicibus,  v.   176  sqq.  legimus: 

ao(j)6v  6e  Treviav  t'  eiaopdv  tov  oXpiov 

TrevrjTd  t'  eis  tous  TrXouaious  dTropXcTreiv 

CnXoOv^'  Yv'  auT6v  xPHl^Ofwv  epcos  'ex!1- 
Quae  verba  nobis  in  memoriam   revocant  sententiam  Hesiodeam, 
qua  pauper  in  divitem  spectans  ad  laborem  incitatur.    Atque  denuo 
hoc  loco  commemorandum  est  fr.  715: 

ou  t'  dp'  '05uaaeus  eanv  aiiiuXos  jiovos, 

Xpeia  8i6daKei,  Kdv  Ppa5us  tis  r[,  ao(|)6v. 
Egestas,  quae  hic  nobis  occurrit,  hoc  loco  ,,res  angustas",  in 
quas  Telephus  incidit,  significare  videtur;  sed  quam  finitima 
haec  sententia  alteri  sit,  secundum  quam  paupertas  ingenium 
incitat,  declarat  Electrae  v.  373  (ubi  tamen  in  malum  vertitur 
haec  sententia):  irevia  6i6daKei  6'  dv6pa  Tfj  xpei?  KOKdv.  Sententiarura 
igitur  Euripidis,  quas  adhuc  attuli,  nonnullae  cum  agonis  Ari- 
stophanei  cogitationibus  bene  congruunt.  Sed  hactenus  de  his 
Euripidis  sententiis*). 


^)  hoc  fragmentnm  e  Polyido  sumptum  est;  valde  est  dolendum,  quod  de 
huius  tragoediae  tempore  nihil  scimus.  Verba  non  una  ratione  sunt  tradita: 
Stob.  (IV  32,  7,  p.  782  H)  habet  5id  t6  Suatuxes,  Clemens  Al.  (Strom.  IV,  p.  574) 
5id  t6  auYvev^s.  Vocem  auYyeves  ego  praeferam;  cf.  Petron.  c.  84  ,,nescio,  quo 
modo  bonae  mentis  soror  est  paupertas". 

')  aliae  Euripidis  de  pauperibus  cogitationes  minoris  sunt  momenti.  In 
fragmento  21  legimus  civitatem,  nisi  e  divitibus  et  pauperibus  misceatur,  con- 
servari  non  posse: 

5ok€Tt'  av  oiKeTv  yaiav,  ei  nevqs  87109 

Aaos  TToAiTeuoiTO  TTAouoicov  OTep ; 

OOK  av  Y^voiTO  x«pis  ^o&Ad  koi  KOKd, 
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Nunc  autem  iam  ad  Platonis  dialogos  transeamus.  Atque 
primum  ad  libros,  qui  „Res  publica"  et  „Leges"  inscribuntur,  nos 
convertamus.  Quorum  librorum  nonnuUi  loci  sunt  de  paupertate 
et  divitiis.  ]\Iaxime  autem  locus  quidam  libri  quarti  Rei  publicae 
dignus  est,  quem  advocemus.  Hoc  enim  loco  et  divitias  et  pau- 
pertatem  opifices  corrumpere  exponitur  (p.  421  C):  tous  5'  ctXXous 
(antea  de  custodibus  est  disputatum)  au  5rmioupYOus  oKOTvei,  ei  rdSe 
5ia(}>&elpei,  ucTTe  Kai  kokous  yiy^ea^ai.  Td  TroTa  5ri  TauTa;  IIXoutos,  rjv 
5'  evw,  Kai  llevia.  ritjjs  6r|:  '^QSe.  TTXouTnCTas  x^Tpeus  6oKe7  aoi  eTi  ^eXr|- 
ffeiv  e7TiijeXe7a9-ai  Tfjs  Texvns ;  ou^ajius,  6(j)ri.  'Apyos  5€  Kai  djjeXfjs  yevY\- 
aaa\  auTOS  auTOu:  ttoXu  y^-  oukouv  KaKlcov  xuTpeus  YiYVGTai:  Kai  toOto, 
e^t\,  TToXu.  Kai  iJif]v  Kai  opYavd  y^  l^n  ^X^v  TrapexeaS^ai  utto  Trevias  f]  ti 
ctXXo  tuv  eis  Tf]v  Texvnv,  Td  Te  epYa  iToviipoTepa  epYdaeTai  Kai  tous  uie7s 
fj  dXXous.  ous  dv  5i5daKri,  xe'POi^S  6riiiioupYOus  6i6d^eTai.  riciiJs  5'  ou; 
"Ytt'  dii<j)OTepcov  6fi,  Trevias  Te  Kai  TrXouTOu,  xe'pw  [lev  Td  tuv  Texvwv  epYa, 
Xeipous  6e  auTol.  Opifex  igitur  dives  factus  non  iam  laborare 
vult:  deest  enim  ea,  quae  adhuc  opificem  ad  laborem  adduxit, 
cupiditas  aliquid  acquirendi.  Neque  magis  paupertas  opifici  est 
utilis :  tum  ei  pecunia,  quae  ad  artificia  exercenda  est  necessaria, 
deest.  Quae  Platonis  cogitatio  ab  agonis  sententia  abhorrere 
videtur;  re  vera  autem  sententiae  sunt  valde  similes.  Plato  enim 
opificibus  pecuniam  modicam  optimam,  neque  vero  aut  opulen- 
tiam  aut  mendicitatem  accomodatam  esse  putat.  Aristophanes 
autem,  ut  iam  vidimus,  paupertatem  et  mendicitatera  disceniit; 
mendicus  nihil,  pauper  non  multum,  sed  satis  habet  pecuniae. 
Similitudinem  igitur  quandam  inter  Platonis  et  Aristophanis  sen- 
tentias  intercedere  negari  non  potest.     Non  parvi  autem  momenti 


dAA'  ecrrt  Tis  ouYKpaais,  (iai'  Ixeiv  kqAms. 

fi  fit]  Yop  e<JTi  Tw  n^vt]Ti,  tiAouoios 

5i5coo''  8  5'  ol  TrAouTouvTes  oO  KeKTiifieS^a, 

ToToiv  n^vqoc  xpti>li£voi  Tiiitoiie&a. 
Quae  verba  si  legimus,  agonis  Aristophanei  recordari  possumus,  ubi  pauperes 
plurimum  ad  hominum  societatem  valere  ostendatur.  Sed  uotandum  est  apud 
Aristophanem  de  societate  hominum  neque  vero  de  constitutione  rei  publicae 
agi  ut  apud  Euripidem.  Atque  itidem  res  se  habet  nonnullis  locis,  ubi  Euri- 
pides,  cum  ordinem  hominum  medium  illustrat.  de  rei  publicae  ordine  medio 
cogitat;  scd  hoc  dici  potest:  siuiili  raodo  atque  Aristophanem,  Euripidera  pau- 
peres  a  mendicis  discernere,  velut  in  Ore.sta,  v.  909  sqq.,  agricola  quidam  labo- 
riosus  et  homini  diviti  inutilique  et  meudico  opponitur. 
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est  hoc:  etiam  Plato  egestatem  homines  ad  laborandum  adducere 
exponit:  TrXouTnaas  xi^Tpeus  8ok€7  ffoi  eri  ^eXiideiv  em^ieXeTa&ai  Tfjs  rex- 
vqs;  ou5a^u)S,  ^r[- 

Sed  etiam  alias  sententias  Plato  praebet,  quae  nobis  agonis 
Aristophanei  argumentum  in  animum  reducant.  In  pag.  422  B 
Plato  ostendit  pauperes  suos  cives  facile  e  pugna  cum  di^ate 
civitate  superiores  discessuros  esse,  nam  .  .  eTs  TTUKTns,  ws  oiov  t€ 
KdXXicjTa  €7ri  touto  TrapeaKeuaojievos  5uoTv  \ir\  TruKTaiv.  TrXouaioiv  5e  Kai 
TTiovoiv,  ouK  av  SoKcT  aoi  pg5lci)s  pdxeaQ-ai ;  .  .  Quibus  cum  verbis 
conferas  hos  Pluti  versus  (v.  559  sqq.) : 

.  .  irapd  Tu  (sc.  Pluto)  pev  yap  7To5aYptJi)VT€s 
Kai  Yofcrrpoj^eis  Kai  TraxuKvrijioi  Koi  Trioves  eiaiv  daeXYUs, 
irap'  ejioi  5'  iaxvoi  Kai  a(j)riKw5eis  Koi  toTs  ex^poTs  dviapoi. 

Similem  autem  cogitationem  in.  Ubro  YIII  p.  556  D  legimus, 
ubi  vir  pauper  et  laboribus  duratus  diviti  atque  effeminato  oppo- 
natur:  .  .  iaxvos  dvfip  Trevns  nXiujievos  Traparax^eis  ev  jidxri  TrXouaiu 
€aKiaTpo(j)r]K6Ti  TroXXds  exovTi  adpKos  dXXoTpias  .  .  Pauperes  igitur 
saepe  meliore  corporis  valetudine  esse  quam  divites  Plato  non 
ignorat.  Immo  vero  hoc  Socrates  in  Re  publica  dicit  (555  G): 
sophros^-ne  et  di\4tiae  apud  eundem  hominem  exstare  non  possunt, 
ouKOuv  SiiXov  fj5n  TOUTO  ev  TroXei,  oti  TrXouTOv  Tiiidv  Koi  aw(|>poauvnv  djia 
iKavus  KTda^ai  ev  toTs  TroXiTais  d5uvaT0v,  dXX'  dvdYKti  f\  tou  eTepou  djie- 
XeTv  f)  Tou  eTepou;  'ETrieiKus  SfjXov.  Atque  similis  est  sententia,  quam 
551  A  legimus:  Tifiujievou  5e  TrXourou  ev  TroXei  Kai  tuv  irXouaiuv  dTijio- 
Tepa  dpeTH  Te  Kai  oi  dYa^oi;  AfjXov.  Ad  extreraum  autem  haec 
verba  in  Legibus  prolata  (p.  743  B)  affeiTe  mihi  hceat:  .  .  uaTe 
6  XoYos  niJiTv  6p&6s,  us  oDk  eiaiv  oi  TrajiTrXouaioi  dYaQ-oi  •  ei  5e  jifi  dYa- 
^oi,  ou5e  eu5aiiioves. 

Inter  sententias  modo  commemoratas  nulla  similior  est  Ari- 
stophaneae  quam  ea,  qua  egenum  laborare  veUc  divitem  noUe 
Plato  statuit.  lam  vero  tempus  est,  ut  ad  alium  Platonis  locum 
accedaraus,  quo  inopiam  causara  esse,  qua  studium  hominis  exci- 
tetur,  praedicatur:  dico  iUam  de  parentibus  Amoris  fabulam,  quam 
a  Diotima  acceptam  Sokrates  in  Convivio  (p.  203  sq.)  amicis  narrat. 

Agitur  liic  de  parentibus  Amoris,  "EpcoTOS.  Eros  est  Platoni 
impetus,  quo  homo  ad  verum  cognoscendum  atque  orania  bona 
et  pulchra  adipiscenda  irapeUatur^).     Quodsi  Diotima  Amoris  pa- 

*)  de  Erote  coaferas  Pohleuz,  Aus  Platos  Werdezeit,  p.  380  sq. 
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rentes  rievlav  et  flopov  esse  exponit,  haec  sine  dubio  Platonis  sen- 
tentia  est:  studium  ea  re  excitatur,  quod  egestatem  sentimus, 
h,  e.  ahquid  nobis  deesse  novimus,  et  quod  \aam  illius  rei  adi- 
piscendae  videmus.  Simihs  autem  est  Aristophanis  sententia: 
Penia,  egestas,  homines  ad  labores  cogit  et  ita,  ut  artificia  exer- 
ceantur,  efficit.  Via  autem  aliqua  facile  pauperi,  cum  miseriam 
effugere  studet,  apparet.  Xam  (ita  in  fi-agmento  incerti  ahcuius 
tragici  legimus,  fi\  526  trag.  adesp.  X^)  aTravy  6  toO  ^riTOuvros 
eupfaKei  ttovos.  Atque  Ghaeremon  tragicus  similiter  dicit  (fr.  21): 
ouK  ecrriv  ou6ev  twv  ev  dv^puTTOis.  oti  ouk  ev  xpovu  ^nToudiv  e^^eupicjKeTai. 
In  universum  igitur  Plato  cum  Aristophane  conspirat,  discedit 
autem  ab  eo,  quod  praeter  inopiam  etiam  facultatem  viae  repe- 
riendae  respicit.  Uterque  autem  inopiam  multum  valere  ad  studia 
excitanda  statuit^). 

lam  in  dialogo,  qui  Auais  inscribitur,  demonstratur  (p.  221  E) 
epuTa  non  solum  ea  re  excitari,  quod  summum  quoddam  bonum 
ad  effectum  adducendum  nobis  obversetur,  sed  etiam  ea  re,  quod 
aliquid  nobis  deesse  sentiamus.  Sed  tum  in  Convivio  fictionem 
poeticam  invenimus,  secundum  quam  "Epus  filius  est  rievias  et 
(lopou.  Atque  ut  hac  in  fictione  Platonem  sententias  alienas  ad 
usum  suum  conveiiisse  opiner,  similitudine  adducor,  quae  inter 
hunc  Platonis  locum  et  Aristophanis  sententias  intercedit.  Ita 
etiam  Platonis  Sjnnposium  nobis  testatur  iUam  de  vi  egestatis 
salutari  cogitationem  quinto  saeculo  atque  quaiio  satis  notam 
fuisse  ^). 

Penias  laudes,  quae  nobis  in  agone  Pluti  occurrant,  ahorum 
cogitationibus  praeparatas  fuisse  me  satis  exposuisse  spero.  Facile 
autem  etiam  cogitari  potest  sophistam  aliquem  encomium  Penias 
illo  tempore  composuisse.  'Atque  vidimus  non  paucas  res,  si 
formam    agonis   spectamus,    ad  encomium    nos  revocare.     Itaque 


^)  conferas  verba,  quae  ex  Euripidis  Supplicibus  supra  enotavi  (v.  176sqq.): 
oo4)6v  5e  Keviav  t'  eioopav  tov  oAPiov 
TTevr]Td  T*  eis  toOs  rrAouoious  GnopA^neiv 
^tiAoOv&'  fv'  auTov  xpHpaToov  eptos  ^xrj- 
*)  riopos  a  Diotima  uios  IVIr|Ti5os.   filius  indolis,  mentis    humanae  nominatur. 
Supra  autem,    cura   de    descriptionibus   cultus  humani  ageremus,    vidimus  modo 
necessitati  modo  indoli  bumanae    maximas   partes    tribui.     Apud    Platonem    et 
flopos,  uios  MiiTi5os,  et  flevia  apparent.  utraque  igitur  res  hic  locum  suum  accipit. 
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suspicio  illa,  quae  antea  protuli,  Aristophanem  encomium  aliquod 
Paupertatis  in  usum  suum  convertisse,  magis  iara  firmata  esse 
nobis  videri.  Gertius  tamen  quicquam  constituere  non  possumus  ^). 
Quoniam  illas  egestatis  laudes,  quae  in  libris  temporis  prioris 
leguntur,  absolvimus,  nunc  ad  litteras  posteriores  transeamus 
atque,  num  quid  sententiae  a  me  tractatae  etiam  in  iis  valuerint, 
perscrutemur. 


2.     de  laudibus    inopiae,   quae   apud  scriptores,  qui  post 

Aristophanem  fuerunt,  leguntur. 

Primum    ad    descriptiones    cultus    orientis    nos    convertamus 

atque,  num  Democriti  vel  Protagorae  cogitationes  ad  litteras  tem- 

poris  posterioris  alicuius  fuerint  momenti,  quaeramus^).    Pro  certo 

^)  duas  res  tangere  mihi  liceat,  etsi  de  eis  certum  quicquam  dici  non 
posse  piane  scio.  Quamquam  sine  dubio  auctor  encomii  imprimis  facultatem 
suam  defendendae  rei  vulgo  vituperatae  ostentare  volebat,  cogitari  fortasse  po- 
test  eum  etiam  serio  consilio  quasdam  opiniones  impugnare  voluisse.  Credi- 
derim  enim  auctori  ostendere  in  animo  fuisse  opifices  non  iure  ab  omnibus  con- 
temni  atque  etiam  ea  de  causa  demonstravisse,  multo  meliorem  esse  valetudinem 
corporum  et  animorum  opificum  quam  hominum  divitnm.  Animadvertendum  enim 
est  paupertatem  in  Pluti  agone  semper  cum  artificiis,  cum  i^xvais  esse  coniunc- 
tam  (cf.  V.  509  sqq.,  maxime  v.  532—534,  552,553).  Constat  autem  illo  tempore 
artificia  in  contemptionem  magnam  venisse  (cf.  Poehlmann,  Gesch.  des  ant. 
Kommunismus  und  Sozialismus,  1901,  t.  II,  p.  161  sqq.).  Atque  quantopere 
opifices  sint  despecti,  Xeuophon,  Oecon.  IV  2  nobis  demonstrat:  KaTaAujiaivovTai 
yap  Tct  ccoiaaTa  twv  tc  epYa^o)a^vtov  Kat  empeAouiievtov  Kal  Tas  ijjuxas  dvaYKOc^ouotv  Ka&fj- 
a&ai  Kai  (jKiaTpa())eTa&at.  Fortasse  encomio  illo  haec  sententia  est  impugnata.  Atque 
cum  versibus  Pluti  558  sqq.,  ubi  Peniam  homines,  qui  sint  bona  valetudine  cor- 
porum  et  animorum,  efficere  exponitur,  conferas  quae  praebet  oiJYKptats  riAouTou 
Kai  'ApeTtjs  apud  Stobaeum  servata:  nAouTos  t6  oa^ia  AunaiveTat  Tals  Tpu<l)ais"  Tqv  5e 
auToupYtav  dv&puntov  d({)aipeTTat,  t6  TrdvTcov  uYtetvoTaTov  (p.  763,  4  H). 

Sed  ad  alteram  rem  transeamus.  lam  Poehlmann  (t.  II  p.  316)  quandam 
rationem  esse  inter  sententias  agouis  Aristophanei  et  illas  cogitationes  novas  et 
turbulentas,  quae  saeculis  quinto  et  quarto  multae  sint  ortae,  exposuit.  De 
aequatione  omnium  bonorum  tum  disputatum  esse  ipsae  fabulae  Ecclesiazusae 
et  Plutos  demonstrant  et  a  similibus  cogitationibus  etiam  comoedias,  quibus 
tempora  prisca  vel  terrae  beatae  describantur  atque  illustrentur  (cf.  Birt,  Elpides, 
p.  19  sq),  profectas  esse  apparet.  Cuiusmodi  sententiis  vanis  turbulentisque 
fortasse  laudes  Penias  oppositae  sunt,  quibus  sine  pauperibus  artes  exercentibus 
civitatem  exstare  non  posse  ostenderetur.     Sed  certius  quicquam  dicere  non  licet. 

*)  Valde  dolendum  est,  quod  non  satis,  quid  Dicaearchus  et  Theophrastus 
peripatetici  de  initiis  hominum  iudicaverint,  perspicere  possumus.     Hoc  e  frag- 
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autem  habere  possumus  Democriti  de  initiis  hominum  sententias 
magnam  vim  habuisse  ad  Epicuri  doctrinam.  Epicurus,  ut  in 
philosophia  naturah  Democritum  est  secutus,  etiam  descriptionem 
illam  cultus  humani  progredientis  suscepisse  videtur. 

Egestas  autem,  cui  Democritus  progressus  onmes  attribuit, 
nobis  maxime  in  fragmento  decimo  Diogenis  Oenoandensis,  qui 
fuit  Epicureus,  occurrit:  Trdaas  yap  ras  reyyas  iyivvr\aav  a\  xP^^oci 
KQi  TvepiTTTWffeis  jJieTd  toD  xpovou.  ai  xP^^cc'  "^Q'  ct'  TrepiTrrcdaeis  [iCTd  tou 
xpovou  artes  procreaverunt :  hoc  loco  rursus  de  vi  temporis  agitur, 
quae  res  nobis  illud  Moschionis  fragmentum  sextum  in  raemoriam 
revocat.  Apud  Epicurum  autem  ipsum  egestas  invenitur  in  frag- 
mento  524  (Us.  p.  319):  edv  5e  tis  ev  [lev  (t^ucriKoTs  ^eov  ufivri  kqi 
8iKriv  Koi  TTpovoiav,  ev  5e  n^iKoTs  vojiov  koi  Koivuvlav  Koi  TroXiTeiav,  ev  5e 
TToXiTeia  t6  koXov.    dXXd   lif]   Tfjv  xP£'o^v,   6id   ti  Xd9^ri  Piuaas:    Constitu- 


mento  Dicaearchi  primo  ( a  Porphyrio  nobis  tradito.  F.  H.  G  Mueller  11.  p.  22.S) 
coUigi  potest:  Dicaearcho  persuasum  fuit  paulatim  homines  e  vita  simplici  ad 
cultxim  meliorem  esse  provectos,  sed  homines  illorum  temporum  priscorum,  quia 
neque  curis  neque  laboribus  premerentur,  beatiores  fuisse  statuit.  Qua  vitae 
priscae  laude  Dicaearchi  cogitatio  valde  a  Democriti  vel  Protagorae  sententiis 
differt.  Paulum  autem  Democriti  doctrina  in  memoriam  nobis  revocatur,  si  apud 
Porphyrium  haec  verba  legimus:  npoiovios  5e  Kaia  jiiKpov  outco  tou  xpovou,  KaTavo- 
oOvres  aii  tmv  xPHoiHwv  elvai  5okouvtcov.  eis  t6  TptTov  Te  Kal  yecopYiKov  evdntcov  elSos 
Quo  loco  et  paulatim  homines  esse  provectos  et  utilitatem  alicuius  fuisse  mo- 
menti  legimus.  Sed  animum  attendas  ad  vocem  KOTavooOvTes :  homines  quid  sit 
utile  cognoscunt,  indoli  igitur,  menti  humanae  progrtssus  a  Dicaearcho  tribuitur. 
Dicaearchus  uberius  in  libro,  qui  Bios  'EAAdSos  inscribitur,  de  initiis  homi- 
num  disseruisse  videtnr.  Theophrastum  autem  occasione  data  pauca  de  pro- 
gressibus  hominum  protulisse  verisimile  est  (cf.  Pohlenz,  Charites  fiir  Leo, 
p.  85  sq.).  Qui  homines  primos  fuisse  miseros  censuisse  videtur :  (Porph.  de  abst. 
c.  5)  .  .  Kai  TiAdvqs  Kai  fiaaTnp  6  t6t€  av&pcoTTOS  yiY^oH^^os  Tqs  dvaYKoias  ^cofjs  ^ieTd 
noAAav  ndvcov  ttms  Koi  SaKpucov  aTayovas  toutcov  dTtripcaT"  av  toIs  &€oIs  :  Homines  igitur 
victum  necessarium  quaerunt.  miseri  sunt.  in  terra  vagantur.  Maioris  autem 
fortasse  momenti  est  fragmentum  quoddam  mirum,  quod  Theophrasto  attribuitur 
(^Philo,  de  incorrupt.  mundi,  p.  512  M):  eiKos  Yap,  pdAAov  5e  dvaYKalov  dv&pcoTTOis 
ouvuTidp^ai  Tcs  T^xvas  us  fiv  ionAiKas  ou  ii6vov  oTi  AoYiKrj  4>oo€t  t6  epii^&oSov  oiKelov, 
dAAd  Ktti  oTi  ^tjv  fiveu  toijtcov  ouk  ^vecni.  Quibus  ex  verbis,  si  vere  Theophrasti 
cogitationem  reddunt,  haec  coUigere  licet:  secundum  Theophrasti  senientiam 
artium  inventio  non  solum  menti  humanae  (oTt  AoYiKfj  (^uaei  t6  e|Jiid&o5ov  oiKeTov), 
sed  etiam  cnidam  necessitati  (Koi  5Tt  ^fjv  fiveu  toutcov  oOk  Iveari)  tribuenda  est; 
neque  vero  paulatim  homines  progrediuntur,  sed  eodem  fere  tempore,  quo  ho- 
mines,  etiam  artes  oriuntur.  Ceterum  de  Theophrasti  sententiis  huc  pertinen- 
tibus    corJeras  Bemays,  Theophrasts  Schrift  iiber  Frommigkeit  1866,  p.  44  sqq. 
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tionem  igitur  rei  publicae  Epicurus  ad  egestatem  refert;  qua 
cum  cogitatione  conferri  possunt  sententiae  Epicuri  36  et  37, 
quil^us  necessitas  communitatis  vitae  (ai  xp^^cti  Tfjs  Trpos  dXXriXous 
KOivwvias)  atque  iustitia  ita  effecta  tractantur.  In  sententia  37 
illud  iustum  esse  dicitur,  quod  in  rebus  ad  communem  vitam 
necessariis  utile  est  neque  dubitari  potest,  quin  omnia  secundum 
Epicurum  utilitas  atque  necessitas  effecerint.  SimUes  autem  sen- 
tentias  Anonymus  lamblichi  in  fi'agmento  6  praebet  (cf.  p.  24). 
Quae  similitudo  Democritum  quoque  simili  modo  de  ortu  urbis 
et  legum  iudicavisse  fortasse  testatur. 

Sed   nobis,    si  Epicuri    de    initiis  hominum  doctrinam   plane 
cognoscere    volumus,    Lucreti,    qui    in   universum   philosophiam 
Epicuream    versDDus   explicavit,    hber    quintus    est    percensendus, 
ubi  descriptionem,   quae   cum  Democriti   disputatione   valde  con- 
gruat,    poeta   praebet:  ex    initiis   simphcibus  rudibusque  homines 
paulatim  provecti   sunt   ad  mehorera   statum,    dux  autem  et  ma- 
gistra   hominum  in  progrediendo  y\    xpeia    est,    quae   natura   ipsa 
cogente  eos  ad  varia  inventa  provehit.     Gf.  v.   1028,  9: 
at  varios  hnguae  sonitus  natura  subegit 
mittere  et  utilitas  expressit  nomina  rerum 
et  V.  1354  sqq.: 

et  facere  ante  viros  lanam  natura  coegit 
quam  muhebre  genus;  nam  longe  praestat  in  arte 
et  soUertius  est  multo  genus  omne  virile. 
In    versibus    autem    1102  sq.    naturam  hominum    magistram 
invenimus;  praeterea  in  versibus  1361,  62: 

at  specimen  sationis  et  insitionis  origo 
ipsa  fuit  rerum  primum  natura  creatrix 
et  V.  1379  sqq.: 

at  hquidas  avium  voces  imitarier  ore 
ante  fuit  multo  quam  levia  carmina  cantu 
concelebrare  homines  possent  aurisque  iuvare. 
Qua   cum  sententia  bene   conferri  potest  fi^agmentum  Democriti 
154a,   quo  homines   dicit  discipulos  animahum   esse,  twv  XiYupuv, 
KUKvou   Kai  dri56vos,    ev  uSrj   KaTd   fiijinc^iv.     Summi   autem  momenti 
sunt  versus  1448  sqq.,   quibus  Lucretius   descriptionem   initiorum 
generis  hamani  concludit: 
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navigia  atque  agi'i  culturas  raoenia  leges 
arma  vias  vestes  et  cetera  de  genere  horum 
praemia,  delicias  quoque  funditus  omnis, 
carmina  picturas  et  daedala  signa  polire, 
usus  et  impigrae  simul  experientia  mentis 
paulatim  docuit  pedetemptim  progredientes : 
sic  unum  quicquid  paulatim  protrahit  aetas 
in  medium  ratioque  in  luminis  eiigit  oras. 
Omnes   igitur   gradus   cultus  progredientis   ad  usum  (xpeiav). 
ad  experientiam  mentis  (Trelpav),  ad  aetatem  omnia  protrahentem 
(xpovov)    referuntur  *).      Aiiibus    autem    necessariis    Lucretius    ut 
Democritus    annectit    dehcias.      Videmus    igitur   Lucreti   descrip- 
tionem    in    universum    ad  Democriti    doctrinam   bene    convenire. 
Quo  facilius  nunc  Democritum  talem  descriptionem  cultus  orientis 
crescentisque  protuhsse,  qualem  antea  ei  tribuimus,  statuemus. 

Sed  unum  est  addendum:  Lucretius,  quamquam  diserte  mi- 
seriam  hominum  antiquissimorum  depingit,  tamen  eos  non  prorsus 
miseros  fuisse  iudicat.  Bestiae  illo  tempore  homines  lacerabant; 
neque  vero  homines  plures  peribant  quam  hodie,  cum  nunc  bella 
et  navigatio  homines  catervatim  consumant  (v,  982  sq.).  Maioris 
autem  momenti  sunt  versus  991  sqq.:  ohm  homines,  cum  cibo 
indigerent,  moriebantur,  hodie  multi  propter  luxuriem  pereunt; 
ohm  nescii  saepe  rebus  mortiferis  vescebantur,  hodie  alteri  ho- 
mines  alteris  venena  comparant.  Praeterea  huc  spectant  versus 
999  sqq. :  casae  exstruebantur,  ignis  inveniebatur,  vestimenta 
facere  homines  incipiebant:  subsequebatur  autem  hunc  progressum 
effeminatio  hominum.  Quo  modo  Lucretius,  cum  cultum  huma- 
num  vituperat,  novi  aliquid  in  descriptionem  cultus  orientis  infert. 
Quae  res  mihi  ab  Epicuro  addita  esse  videtur  ad  descriptionem 
Democriteam.  Xam  optime  haec  vituperatio  ad  Epicuri  de  vita 
modica   sententias   quadrat   (conferas  potissimum  sententiam  29). 


')  necessitas  significatur  in  versibus  1028  et  1354:  natura  suhegit,  natura 
coegit;  vocera  usus  vel  utilitas  plerumque  in  libris  Latinis  pro  voce  xpeia  inveni- 
mus;  Horatius.  qui  in  satira  I  3  nonnullas  sententias  epicureas  praebet,  dicit 
V.  98  utilitas  iusti  prope  mater  et  aequi 
et  V.  102  pugnabant  armis.  quae  post  fabricaverat  usus. 
Sed  negari  non  potest  apud  Lucretium  utilitatem  ct  consuetudinem  magis  prae- 
dicari  quam  necessitatem. 
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Etiam  Tzetzes  (ad  Hes.  opera,  Gaisford  Poetae  min.  Gr.  t.  III 
p.  59)  hanc  cultus  humani  vituperationem  praebet  *).  Qui  cultum 
orientem  ita,  ut  cum  Diodoro  plane  consentiat,  describit,  sed 
homines  igne  cognito  et  artibus  inventis  effeminatos  esse  prae- 
dicat,  quam  rem  Hesiodus  Pandorae  fabula  depinxerit.  Quam 
vituperationem  Tzetzem  e  fonte  Epicureo  hausisse  Norden  statuit. 
Etiam  Seneca  in  epistula  90,  qua  Posidonii  de  regno  philoso- 
phorum  sententiam  impugnat,  cultum  humanum,  qui  ultra  res  ad 
vitam  vere  necessarias  progressus  sit,  homines  corrupisse  iudicat 
(cf.  maxime  §§  16,  19).  VerisimiUimum  autem  mihi  est  Senecae 
eas  cogitationes,  quas  sententiis  Posidonii  opponat,  e  fonte  Epi- 
cureo  fluxisse.  Attribuam  igitur  hanc  cultus  humani  vituperationem 
Epicuro,  cuius  ad  praecepta  ethica  aptissima  sit.  Ouamquam 
etiam  huius  sententiae  ansam  Democritus  dedit,  qui  iam  artes 
necessarias  atque  non  necessarias  discrevisset"). 


Nunc  ad  aemulam  Epicureorum,  ad  scholam  Stoicorum  nos 
convertamus.  Atque  quid  veteres  Stoici  de  cultu  progi-ediente 
iudicaverint,  nescimus.  Tantum  constat  Aratum,  qui  Stoicorum 
doctrinam  probabat,  fabulam  de  aurea  aetate  praebuisse  illam 
quidem,  sed  ita  mutavisse,  ut  homines  tum  agri  culturae  operam 
dedisse  exponeret  (cf.  v.  110,  111).  Accuratius  autem  de  doctrina 
Posidonii  iudicare  possumus.  Quam  doctrinam  imprimis  e  Sene- 
cae  epistula  90,  qua  auctor  cum  Posidonii  sententiis  pugnat, 
atque  e  nonnulhs  Giceronis  locis,  quos  ad  Posidonium  referendos 
esse  satis  certum  est,  (ut  Tusc.  V  5,  6;  I  62)  cognoscimus:  initio 
generis  humani  homines  miseri  vivebant,  dispersi  atque  victu 
necessario  egentes,  tum  autem  sapientes  homines  e  miseria  ceteros 
eduxerunt,  unum  enim  in  locum  homines  congregaverunt,  artes  et 
artificia  invenerunt  atque  ea  homines  docuerunt.  Secundum 
igitur  Posidonii  sententiam  progressus  cultus  humani  menti  homi- 
num  quorundam  debentur.  Homines  ii,  qui  maxime  mente  divina 
sunt  praediti,  artes  invenire  atque  excogitare  possunt. 

Qua  in  doctrina  vim  necessitatis  vel  egestatis  non  invenimus, 


^)  confer  de  hoc  loco  ea,   quae  Norden.  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  Suppl.  1893, 
p.  411  sqq.  erposuit. 

')  etiam  Dicaearchus  simili  modo  de  progressu  hominum  iudicavit,  cf.  p.  41*. 
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sed  mens  divina  hic  progressus  efficit.  Quod  bene  e  Senecae 
epistula  intellegere  possumus.  Seneca  enim  nusquam  necessitatem 
vel  egestatem  commemorat.  Qui,  cum  Posidonii  sententiam,  se- 
cundum  quam  philosophi  multas  artes  invenerunt,  impugnet,  haec 
dicit  (§  16):  „simplici  cura  constant  necessaria:  in  delicias  labo- 
ratur.  non  desiderabis  artifices:  sequere  naturam.  illa  noluit  esse 
districtos.  ad  quaecuraque  nos  cogebat,  instruxit".  Quae  verba 
si  legimus,  quaerere  nobis  licet,  cur  Seneca,  si  in  Posidonii  doc- 
trina  xp£'ccv  invenerit,  ei  non  obiciat:  ,,Tu  ipse  necessitatem  philo- 
sophis  fuisse  causam  artium  inveniendarum  censes.  Gur  igitur 
iis  etiam  rerum  non  necessariarum  inventionem  tribuis?"  Neque 
ahter  res  se  habet  §  18,  ubi  Seneca  dicit:  „modus  enim  omnium 
prout  necessitas  erat".  Quibus  verbis  Seneca  Posidonii  cogita- 
tionem  impugnat:  ergo  apud  Posidonium  necessitatem  omnia 
efficientem  non  invenit!  Praeterea  autem  animum  attendas  ad 
haec  verba  (§  35):  „illo  rudi  saeculo,  quo  adhuc  artificia  deerant 
et  ipso  usu  discebantur  utilia" ;  etiam  haec  verba,  secundum  quae 
paulatim  res  utiles  usu  ab  hominibus  discebantur,  Posidonio  oppo- 
nuntur. 

Videmus  igitur  in  doctrina  Posidonii  xpeiav  vel  dvdYKriv  mag- 
nam  vim  habuisse  veri  dissimile  esse.  Quae  opinio  locis  ihis 
Giceronis  probatur.  Sed  Jaeger  (Nemesius  von  Emesa,  Berol. 
1914,  p.  123)  etiam  apud  Posidonium  xP^ictv  multum  valuisse 
censet.     Qua  de  Jaegeri  opinione  nonnullis  verbis  agam. 

Nemesium  in  Ubro  ,,7repi  ^uffeus  dv&pcoTrou"  saepe  sententias 
Posidonianas  praebere  Jaeger  ostendit.  Atque  etiam  descriptionem 
brevem  vitae  antiquissimae  miserae  et  cultus  orientis,  quam  Ne- 
mesius  exhibet  (p.  50,  7 — 52,  Matthaei),  Posidonio  Jaeger  attri- 
buit.  Qua  in  descriptione  Nemesius  primum  homines  antiquissi- 
mos  neque  a  tempestatibus  vel  frigore  vel  bestiis  se  tueri  neque 
victum  necessarium  sibi  comparare  potuisse  praedicat:  dvaYKaiojs 
ea&nros  e5en&niiev  ...  5id  TaOra  pev  Tpo(})fis  Kai  ea&rJTOS  5eoiie&a.  oiKr]- 
aeus  5e  Kai  e^eq&riiiev  ...  5id  5e  Tds  5uaKpaaias  tcov  TroiOTriTwv  Kai  Tfjv 
Xuaiv  Tris  auvexeias  toO  awfiaTOS  iaTpuv  Kai  ^epoTreias  ev  XP^"?  KaTe- 
aTripev  .  .  .  XP^ia  toIvuv  dv&puTro)  Tpo^^fjs  ^iev  Kai  TroTOU  .  .,  ea^rJTOS  6e  . ., 
oiKou  5e  .  .,  ^epareias  5e.  Tum  pergit  Nemesius:  5id  6e  Tds  Texvas 
Koi  Tds  ^TTiaTriiias  Kai  Tds  dTro  toutwv  XP£'0S  dXAnXuv  5e6^e^a'  5id  6e 
t6  5eTa^ai    dXXriXwv    eis   TauTd    TroXXoi    auveX&6vTes  KoivuvoOiiev  dXXrjXois 
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KttTa  ToD  pfou  xpcioS-  Qua  a  sententia  Nemesius  ad  dograata  qnae- 
dam  christiana  transit. 

Quam  descriptionem  cum  legimus,  unum  maxime  est  notan- 
dum:  quomodo  artes  ortae  sint,  apud  Nemesium  non  cognosci- 
mus.  Exponit  enira  priraum  homines  priscos  cibo,  vestimento, 
aliis  rebus  indiguisse  atque  tum  ilico  ad  originem  convictus  ho- 
minura  transit:  homines,  cura  alter  alterius  auxilio  indigeat,  se 
congregant.  Egestatera  terapore  prisco  aliquid  valuisse  hoc  loco 
dici  concedo,  sed  ex  hac  Xeraesii  descriptione  xpc'otv  in  regno 
philosophorura  Posidoniano  raagni  fuisse  raoraenti  coUigere  non 
ausim.  Accedit,  quod  raihi  est  valde  dubiura,  utrura  Neraesius 
hic  Posidoniura  sit  secutus  necne.  Qua  de  re  hoc  loco  non 
disseram  ^).  Atque  quod  Jaeger  statuit  Senecam  in  epistula  nona- 
gesima,  quia  non  cura  Posidonii  de  xpei?  sententia,  sed  cura  illa 
de  philosophis  artiura  inventoribus  cogitatione  pugnasset,  xpciav 
neglexisse:  supra  rae  ostendisse  puto  quosdam  epistulae  locos 
non  intellegi,  si  etiam  apud  Posidoniura  egestati  progressus  ho- 
rainura  tributos  fuisse  credaraus. 

Sed  res  ita  mihi  se  habere  videtur:  Deraocritus  necessitatem 
vel  egestatem  homines  unum  in  locura  compuHsse  docuit,  apud 
Posidonium  autem  ratione  quadam  viri  sapientes  horaines  con- 
gregant;  Democritus  necessitatem,  ut  homines  laborarent  et  artes 
invenii'ent,  effecisse  professus  est,  apud  Posidonium  autem  viri 
sapientes  ingenia  honiinura  ceterorum  promovenda  esse  cognoscunt. 
Fortasse  xpeict  apud  Posidonium  corameraorata  est,  quia  horaines 
antiquissirai,  quos  sapientes  viri  docebant,  multis  rebus  indige- 
bant.  Accedit,  quod  utilitatera  alicuius  fuisse  raomenti  in  Posi- 
donii  doctrina  certum  videtur^).  Sed  haec  xpe>a  apud  Stoicum 
non  multum  valuit:  ,,horaini  est  raens  divina;  itaque  xpeias 

^)  sed  duas  res  tangam :  miruin  in  modum  haec  Nemesii  pars  cum  Ula 
Platonis  de  origine  urbis  narratione,  quam  in  Re  publica  legimus,  congruit; 
conferas  p.  369  B  et  C  cum  Nemesii  verbis.  Ad  eas  res,  quibus  apud  Platonem 
homines  prisci  carent,  hic  U^epaneia  accedit.  Sed  indigentne  homines  antiquissimi 
medicina?  Accedit,  quod  tractatio  medicinae,  quae  sit  uberior  neque  ad  loci 
Bymmetriam  apta,  hic  multum  habet  miri.  Suntne  fortasse  verba  Nemesii  ad 
librum  quendam  medici  alicuius  referenda?  In  libro  n.  dpx.  inip.  iam  illam  de 
necessitate  sententiam  ad  librum  medicum  adhibitum  invenimus. 

«)  cf.  Cic.  de  leg.  26,  de  nat.  d.  n  148;  praeterea  confer  Norden,  Jahrb. 
f.  klass.  Phil.  1893,  Suppl.  p.  417  sq. 
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cognoscere  atque  tollere  potest'*,  Hoc  Posidonium  iudicasse 
opiner.  Sapientes  autem  sunt  illi  viri,  qui,  cum  mente 
divina  maxime  sint  praediti,  optime  inopiam  rerum  qua- 
rundam  cognoscunt  atque  res  ad  vitam  utiles  excogi- 
tant.  Sapientia  autem,  quae  illo  rudi  tempore  homines  congre- 
ga\it  et  artes  docuit,  postea  secundum  Posidonii  sententiam  ad 
res  meliores  progi^editur  atque  fit  philosophia  (cf.  Cic.  Hort. 
fr.  32)'). 

Sed  unum  ad  ea,  quae  disputavi.  addam.  Cicero  in  Tusc. 
V  5,  6  his  verbis  phdosophiam  laudat  ,,tu  inventrix  legum,  tu 
magistra  morum  et  disciplinae  fuisti";  magistram  autem  Diodorus 
egestatem  nomiQat.  Atque  cum  apud  Ciceronem  legimus  haec 
de  philosophis  verba  ,,a  quibus  vita  horainum  instructa  primis 
est'',  in  memoriam  haec  verba  revocantur,  quae  Seneca  in  epi- 
stula  90,  16  Posidonii  sententiam  refellens  dicit:  ,,sequere  natu- 
ram:  ad  quaecumque  nos  cogebat,  instruxit".  Crediderim  autem 
Posidonium  singulis  rebus  doctrinae  Democriti  usum  esse  (cf. 
Reinhardt,  Herm.  47;  Gerhaeusser,  Der  Protreptikos  des  Posido- 
nius,  Diss.  Heidelb.  1912;  Pohlenz,  Berl.  Phil.  ^Yochenschrift 
1913),  sed  Democriti  sententias  sic  vertisse,  ut  mens  humana 
ipsa  cultum  humanum  procrearet.  Ita  Posidonius  ad  Protagoram 
accedit.  Protagoras  hominem  sua  indole  e  miseria  et  egestate 
ad  cultum  raehorem  ductum  esse  docuit;  Posidonius  autera  Xoyov 
^eTov,  raentem  divinara  hominum  omnia  effecisse  professus  est. 
Atque  ita  illae  duae  viae  rationesque  descriptionum  cultus  hu- 
raani  initiorum  quas  in  hteris  prioribus  invenimus,  nunc  denuo 
nobis  occurrunt:  Protagoram  Posidonius,  Democritum  Epi- 
curus  secutus  est'). 


*)  similiter  iani  iudicat  Aristoteles,  Protr.  fr.  53  (Rose). 

^)  duas  res  ad  ertremum  tangam.  Etiam  Panaetius  similiter  atque 
Protagoras  de  progressu  hominum  iudicavisse  videtur;  conferas  Cic.  de  off.  I  11: 
„homo  quod  rationis  est  particeps,  causas  rerum  videt  .  . ,  ad  vitam  degendam 
facile  res  necessarias  praeparat*  et  I  158,  ubi  Cicero  sententiam  eorum  im- 
pugnat,  qui  homiues  necessitate  permotos  (non  ratione)  se  congregavisse  statuant! 

Altera  autem  res,  quam  hic  breviter  tangam,  est  haec:  supra  cum 
de  Democriti  doctrina  disputarem,  etiam  locos  quosdam  Isocratis  attuli.  se- 
cundum  quos  Xoyos,  h.  e.  facultas  persuadendi  progressus  hominum  efficiebat. 
Eandem  autem  sententiam  apud  Ciceronem  de  inv.  I  2,  2  et  de  or.  I  33,  34 
invenimus.       Crasso    autem,    qui   in    libro   de    or.    hanc    cogitationem    profert, 
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Sed  satis  de  his  rebus.  Nunc  breviter  de  quibusdam  de- 
scriptionibus  cultus  orientis,  quae  scriptis  vel  carminibus  non- 
nullis  diversi  generis  sunt  insertae,  disseram.  Hinc  enim  videbimus, 
quam  late  propagata  sit  ea  sententia,  qua  necessitas  mater  pro- 
gressus  humani  dicitur. 


Incipiamus  autem  a  fragmentis  quibusdam,  quae  ex  EratO- 
Sthenis  carmine,  quod  Hermes  inscribitur,  nobis  conservata  sunt. 
Plutarchus  in  hbro  Trepi  iiavTiKfjs  haec  verba  protuht  (Erat.  fragm. 
10,  11  H):  Tuv  xexvuv  us  eoiKc  Tcts  pev  n  X9^ia  aoveoTnaev  e^  apxns 
m'\  pexpi  vDv  5ia<t)uXdaaei.  „xpeiw  TrdvT'  ^8i6aaK€-  ti'  5'  ou  XPC'^  K€v 
dveupor  tuv  dvayKaiuv  u<t)avTiKf|v  oiKO&oiiiKfiv  iaTpiKf]v  yitapyiav  Kai  5aa 
•jrepi  Y^wpYiav  dvaaTpe(t»ovTai  Tds  6'  fi5ovn  tis  irpoanYaY^TO  Kai  KaTeaxe. 
Verba  autem  „xpeiw  irdvT'  e5i5aaK€-  ti  8'  ou  xp^tw  k€v  dveupoi"  ex 
Eratosthenis  Herma  sumpta  esse  alter  Plutarchi  locus  demonstrat: 
'ApxuTOS  dvaYvous  tov  'EpaToa^evous  'EpMHv  toutov  eTrnveYKe  tov  aTixov: 

Xpeiu  irdvT'  €5i6aaKe'  ti  6'  ou  xp£'w  Kev  dveupoi 
Kai  toOtov 

dp^ou'  Kai  Y^p  paXXov  eTru5ivouai  jiepnivai. 

Quae  fi^agmenta  multas  difficultates  praebent*).  Traditum 
€st  nobis  in  illo  Plutarchi  loco  verbum  eTrnveYKe,  quod  Knaack 
(Realenz.  IH  601)  accipit  duos  versus  ab  Archyta  poeta  esse 
additos  arbitratus ").  Sed  haec  opinio  mihi  valde  displicet.  Gon- 
cedo  sane  cogitari  posse  alterum  poetam  Alexandrinum  versus 
aliquos  ad  carmen  alterius  addidisse  (quamquam  hanc  rem  veri- 
similHmam  esse  non  puto),  sed  ei  versus,  de  quibus  hic  agitur, 
non  eiusmodi  sunt,  ut  facile  ab  aheno  poeta  esse  insertos  cre- 
damus  (imprimis  non  video,  quomodo  versus  6p&ou"  Kai  Y^p  iidXXov 
€7r(o5ivouai  |iepipvai  addi  potuerit).     Gobetus  autem  iam  recte  vocem 


Scaevola  illam  Posidonii  doctrinam  opponit  (§§  35sqq.):  non  diserti,  sed 
sapientes  hominum  cultum  meliorem  effecerunt.  Quibus  ex  locis  hoc  colligere 
licet  Ciceronem  ipsum  paulatim  ab  illa  eloquentiae  laude  ad  hanc  Posidonii 
senteutiam  transisse.  IUam  autem  de  vi  eloquentiae  cogitationem  Ciceronem 
scholis  rhetorum  debere  facile  putamus;  M.  Pohlenz  (Berl.  phil.  Wochenschrift 
1913,  p.  1  sq.)  de  Philone  cogitat. 

^)  confer,  quae  Hiller  (Erat.  carm.  rel.  1872)  ad  fragmenta  adnotavit. 

-)  quod   ad   hunc   Archytam   attinet,    Meineke   hic  Archytam  poetam,   qui 
Amphissae  natus  sit  et  fuerit  Eratostheni  aequalis,  significari  opinatur. 

4 
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e7rr]vea£  pro  eTrnveyKe  coniecisse  videtur.    Archjias  igitur  hos  versus 
aequalis  sui  legens  laudavit. 

..  Quorum  versuum  posterior  quandam  interpretandi  difficultatem 
nobis  praebet.  Atque  diversa  ratione  traditus  est;  codices  enim 
Stobaei  AB  verba  fip^oO-  Kai  vap  ••  habent.  cum  Vind.  op&ou  yctp' 
Kai  .  .  praebeat.  Mihi  quidem  lectio  codicum  AB  melior  esse 
videtur  atque  sententiam  idoneam  habere:  animum  tuum  erige, 
nam  plus  tum  tuae  curae  pariunt,  mehores  res  tibi  efficiunt  quam 
si  curis  frangeris.  Quae  sententia  apta  est  ad  versum  priorem  '). 
Qui  sententiam  de  xpc'?  matre  omnium  bonorum  Democriteam 
praebere  videtur.  Ex  loco  autem  Plutarchi  altero  inter  duos 
versus  rationem  esse  certam  colligendum  esse  opinor  (quod  etiam 
Hiller  iudicat).  Sed  de  sententiarum  serie,  e  qua  versus  sint 
prompti.  certi  quicquam  dicere  non  possumus.  In  carminiiKis 
doctis  sententiae  eiusmodi  facile  prolatae  esse  possunt.  Lepida 
autem  est  opinio  Hilleri,  qui  putat  Hermam,  postquam  in  angu- 
stias  incidisset,  haec  verba  dixisse,  i.  e.  cum  bobus  Apolhnis 
raptis  dolus,  ne  vestigia  furti  apparerent,  ei  esset  inveniendus. 
Cogitari  autem  potest  Hermam  hac  occasione  data  descriptionem 
brevem  initiorum  generis  humani,  cuius  progressus  egestas  effe- 
cisset,  praebuisse.  Quae  opinio  ea  re  mihi  probari  videtur,  quod 
Plutarchus  versum  priorem  ad  disputationem,  qua  alteram  paiiem 
artium  egestati,  alteram  voluptati  tribuendam  esse  demonstret, 
adhibet.  Facile  enim  Plutarchum  versum  e  simili  narratione  promp- 
sisse  cogitamus. 

Facihus  autem  Eratosthenem  descriptionem  cultus  humani 
iiiitiorum  in  carmine  protuhsse  credemus,  si  nonnuUos  scriptores 
Romanos,  qui  descriptiones  eiusmodi  libris  suis  inseruenint.  in- 
spexerimus. 


Atque  primum  ad  Vitruvii  Hbrum  alterum  de  architectura 
conscriptum  transeamus.  Vitruvius  initio  Hbri  alterius  primum 
iliam  de  Dinocrate  architecto  narrationem  profert,  tum  de  origine 
et  progressu  architecturae  disputat  {11  1,  1 — 6).  Quae  disputatio 
re  vera  est  descriptio  cultus  humani  orientis  progredientisque, 
sed   ad    consiiium    libri,    qui    sit    de    architectura,    accommodata. 


')  saepius  cum  egestate  curas  invenimus  coniunctas.  cf.  infra  p.  54sqq. 
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Descriptioni  autem  Vitruvius  haec  verba  praemittit:  „sed  ante- 
quam  naturales  res  incipiam  explicare,  de  aedificiorum  rationibus, 
unde  initia  ceperint  et  uti  creverint  eorum  inventiones,  ante 
ponam  et  insequar  ingressus  eorum,  qui  antiquitates  rerum  na- 
turae  et  initia  humanitatis  et  inventiones  perquisitas  scriptorum 
praeceptis  dedicaverunt  ..."  Quem  auctorem  sit  secutus,  Vitru- 
vius  non  dicit.  Sed  descriptio  ab  eo  prolata  multis  in  rebus  cum 
narrationibus  Diodori  vel  Lucreti  congruit. 

Vitruvius  ab  illa  misera  condicione  hominum  antiquissimorum 
incipit:  „Homines  vetere  more  ut  ferae  in  silvis  et  speluncis  et 
nemoribus  nascebantur  ciboque  agresti  vescendo  vitam  exigebant" 
(quibus  cum  verbis  conferas  Diod.  18,  1 :  €v  dTdKTw  Kai  ^npiwSei 
Piu  Ka^egTUTas  .  . ;  8,  7  .  .  eVs  T€  tq  aTrnXaia  KaTa<j)€UY€iv  .  .  . ;  8,  5 
TpO(|)ns  8e  riiiepou  dvevvonTOi  .  .)  Qui,  cum  quando  ignem  ramis 
arborum  tritis  effectum  videant,  eum  effugiunt.  „postea  re  quieta 
propius  accedentes  cum  animadvertissent  commoditatem  esse 
magnam  corporibus  ad  ignis  teporem,  ligna  adicientes  et  ita  con- 
servantes  et  nutu  monstrantes  ostendebant,  quas  haberent  ex  eo 
utUitates."  Ut  apud  Diodorum  homines,  ut  se  a  bestiis  tueantur, 
iri  unum  locum  coeunt,  ita  apud  Vitruvium  homines  in  locum 
eundem  se  congregant  utilitatis  causa,  quam  eis  praebet  ignis. 
Agitur  autem  utroque  loco  de  utihtate  (apud  Diodorum  necessitas 
magis  premitur).  Atque  alterum  locum  apud  Diodorum  legimus, 
qui  valde  verbis  Vitruvi  est  simUis.  I  13,  3  enim  Hephaestum, 
qui  oHm  in  Aeg^^Dto  regnasset,  arborem  fulmine  percussam  con- 
spexisse  exponitur,  rja^fivai  8ia(|>€p6vTws  eiTi  tFj  ^epiiaaig,  ArjYOVTOs  8e 
Tou  TTupos  dei  TfjS  uXns  eTnpdXXovTa  Kai  toutu  tu  TpoTru  8iaTtipouvTa  t6 
TTup  TrpoKaXeTa^ai  tous  aXXous  7rp6s  thv  e^  auToD  Y'voiievnv  euxpHf^Tiav. 
Quae  verba  bene  cum  Vitruvi  loco  congruunt;  utramque  autem 
ignis  inveniendi  rationem  Lucretius  in  libro  V,  v.  1077  praebet: 
ignem  homines  cognoscere  potuerunt  ex  fulmine  et  ex  ramis 
arborum  tritis.  Diodorus  autem  in  rebus  Aegyptiacis  tractandis 
ad  Hecataeum  Abderitam,  quem  Democritum  secutum  esse  satis 
certum  videtur,  se  apphcavit.  Quod  ad  illam  initiorum  cultus 
humani  descriptionem  a  Diodoro  in  capite  octavo  prolatam  attinet, 
hic  de  ignis  inventione  non  multa  legimus:  Yvwa^evTOS  8€  tou  7rup6s 
Kai  Twv  dXXuv  twv  xPn*^'^*''^  KOTd  mKp6v  Kai  tos  Tcxvas  eupe^iivai  .  . 
Sed  etiam  hoc  loco  ignem  ahquando  cognitum  esse  dicitur.    Quas 
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res  si  omnes  perspexerimus,  facile,  ut  Democritum  simili  modo 
de  ignis  inventione  iudicavisse  statuamus,  adducimur.  Atque 
notandum  est  Diodori  descriptionem  esse  epitomam! 

Sed  ad  Vitruvi  explicationem  iam  revertamur.  Exponitur 
paulatim  linguam  in  congressu  hominum  oriri,  quam  ad  rem 
,,cotidiana  consuetudo"  multum  valeat.  Deinde  ignem,  ut  homines 
uno  loco  habitent  et  casas  simpHces  construant  ex  foHis  et  ca- 
vernis,  efficere  explicatur;  ,,nonnuUi  hirundinum  nidos  et  aedifi- 
cationes  earum  imitantes  de  luto  et  virguUs  facere  loca,  quae 
subirent".  Imitatio  igitur  naturae,  quam  apud  Democritum  in- 
venimus,  hic  nobis  occurrit:  homines  secundum  Democriti  senten- 
tiam  discipuU  animaUum  fuerunt,  x^^iSovos  autem  ev  oiKo5o|iia! 
,,Tunc  observantes  aUena  tecta  et  adicientes  suis  cogitationibus 
res  novas  efficiebant  in  dies  meUora  genera  casarum":  hic  pau- 
latim  homines  ad  meUora  esse  provectos  praedicatur  atque  de 
experientia  agitur,  quacura  TveTpav  Diodori  vel  experientiam  mentis 
Lucreti  conferre  Ucet.  „Gum  autem  cotidie  faciendo  tritiores 
manus  ad  aedificandum  profecissent  et  soUertia  ingenia  exercendo 
per  consuetudinem  ad  artes  pervenissent,  tum  etiam  industria  in 
animos  eorum  adiecta  perfecit,  ut  qui  fuerant  in  his  studiosiores, 
fabros  esse  se  profiterentur  .  .  .  ,  tunc  vero  ex  fabricationibus 
aedificiorum  gradatim  progressi  ad  ceteras  artes  et  discipUnas, 
ex  fera  agi^estique  vita  ad  mansuetam  perduxerant  humanitatem". 

Ita  Vitruvius  de  initiis  cultus  humani  iudicat.  Miri  autem 
aliquid  habet,  quod  primum  igne  cognito  casae  exstruuntur  atque 
aedificia,  tum  homines  paulatim  in  tectis  exstruendis  progre- 
diuntur,  postremo  autem  ceterae  artes  oriuntur.  Quae  res  facile 
expUcari  potest:  descriptio  initiorum  cultus  humani  soUemnis  hic 
ad  Ubrum,  quo  de  architectura  agitur,  est  adhibita. 

Sed  in  reUquis  rebus  narratio  Vitruvi  bene  cum  descriptione 
Diodori  vel  Lucreti  congruit:  paulatim  homines  e  vita  fera  ad 
mansuetam  provehuntur  consuetudine,  experientia,  utiUtate  viam 
monstrantibus.  Goncedo  de  necessitate  hic  nihil  dici,  sed  miseria 
et  egestas  hominum  antiquissimorum  depinguntur.  Gur  vero, 
quamquam  ad  narrationem  Vitruvi  XP^'0  vel  dvdyKn  aptissima  sit, 
auctor  necessitatem  neglexerit  atque  magis  utiUtatem,  experien- 
tiam,  consuetudinem  praedicaverit,  nescio.  In  universum  Vitruvi 
descriptio  plane  similis  est  Diodori  et  Lucreti  disputationibus. 
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Aliter  autem  de  hac  Vitruvi  descriptione  Poppe  (Vitruvs 
Quellen  im  zweiten  Buch  ,,de  architectura",  Diss.  Kiel  1909) 
iudicat.  Qui  libello  suo  Vitruvium  in  libro  altero  nonnuUas  sen- 
tentias  Posidonianas,  quas  e  Varronis  de  architectura  libro  hau- 
serit,  praebere  atque  in  libro  altero  conscribendo  in  universum 
ad  Varronem  se  apphcavisse  demonstrare  conatur.  Atque  etiam 
illam  initiorum  cultus  humani  descriptionem  ad  Posidonium  spec- 
tare  censet  (p.  6  sqq.).  Gui  opinioni  assentiri  non  possum.  Vidi- 
mus  enim  multas  res  descriptionis  cum  Diodori  vel  Lucreti  dispu- 
tationibus  plane  congi-uere.  Nulla  autem  res,  ut  sententias  Posi- 
donianas  hic  esse  prolatas  statuamus,  nos  adducit.  Atque  animum 
attendas  ad  haec  Vitruvi  verba:  ,,cum  .  .  .  sollertia  ingenia  exer- 
cendo  per  consuetudinem  ad  artes  pervenissent-',  ingenia  exer- 
centui^  et  ita  paulatim  ad  artes  inveniendas  fiunt  apta!  Secundum 
autem  Posidonii  sententiam  mens  humana,  quia  cognata  erat  cum 
mente  divina,  artes  invenit.  Neque  quicquam  apud  Vitruvium  de 
philosophis  vel  viris  singulis  hominum  magistris  legimus.  Ei 
autem  ahorum  auctorum  loci,  quibuscum  Poppe  Vitruvi  disputa- 
tionem  contuht,  non  bene  sunt  electi.  Verba  enim  e  Senecae  epistula 
nonagesiraa  allata  ea  de  causa  apta  non  sunt,  quia  Seneca  his 
locis  Posidonii  sententias  impugnat.  Versus  autem  Manih,  quos 
Poppe  comparationis  causa  adhibet,  prorsus  non  ad  Posidonium 
spectare  infra  demonstrabo  (p.  57sqq.).  Praeterea  Poppe  nonnullos 
Giceronis  locos  aff ert  (quos  ego  in  pag.  45  tractavi) ;  quibus  locis 
sane  sententias  Posidonianas  legimus;  sed  cum  his  locis  de  philo- 
sophis,  qui  homines  priscos  unum  in  locum  congregaverint  atque 
docuerint,  agatur,  nihil  apud  Vitruvium  de  viris  singuHs  legimus, 
secundum  cuius  sententiam  homines  complures  in  eundum  locum 
coierunt  utilitatis  causa,  quam  ignis  eis  praebebat.  Quomodo 
igitur  res  se  habet? 

Mea  quidem  sententia  res  duabus  rationibus  exphcari  potest : 
aut  Vitruvius  descriptionem  initiorum  cultus  humani  ipse  ad  ea, 
quae  ex  Varronis  libro  hauserat,  addidit  —  quod,  cum  de  prooe- 
mio  agatur,  facile  intellegimus ;  eiusmodi  autem  descriptiones  Vi- 
truvi   tempore    prorsus    propagatas    fuisse    certum    est  ^)    — ,    aut 

^)  confer  verba  Vitnivi  supra  a  me  allata :  „  . .  insequar  ingressus  eonim, 
qui  antiquitates  rerum  naturae  et  initia  humanitatis  et  inventiones  perquisitas 
scriptorum  praeceptis  dedicaverunt". 
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Varro,  quem  Vitruvius  in  universum  secutus  esse  videtur,  descrip- 
tionem  praebuit,  quae  non  plane  cum  Posidonii  sententiis  con- 
grueret  *). 


Sed  hactenus  de  Vitruvi  disputatione.  Nunc  transeamus  ad 
duos  poetas,  qui  descriptiones  huiusmodi  carminibus  suis  inse- 
ruerunt.  Atque  primum  de  narratione  cultus  humani  initiorum, 
quam  Vergihus  in  libro  georgicon  primo  praebet,  disseram. 

Vergilius,  qui  hbro  primo  agri  culturam  tractat,  in  versibus 
1 1 8  sqq.  de  pericuhs,  quae  agri  culturae  grues,  herbae  inutiles, 
umbra  nocens  comparant,  agit.     Tum  pergit  (v.  121): 

pater  ipse  colendi 
haud  facilem  esse  viam  voluit,  primusque  per  artem 
movit  agi'os,  curis  acuens  mortaha  corda, 
nec  torpere  gravi  passus  sua  regna  veterno. 
ante  lovem  nulh  subigebant  arva  coloni. 
ne  signare  quidem  aut  partiri  hmite  campum 
fas  erat:  in  medium  quaerebant  ipsaque  teUus 
omnia  hberius.  nuUo  poscente,  ferebat. 
Hommes    igitur   antiquissimi    saeculo    aureo   \dvebant,    quo   terra 
nuUo  poscente  victum  dabat.     Quam  vitam  beatam  Vergilius  apud 
Hesiodum*)  invenit: 

(v.   117"!  .  .  .  KapTTOv  6'  e(|)epe  ^el5upos  apoupa 
auTOjjdTn,  TToXXov  Te  Kai  a<|>^ovov. 
Gradatim    apud    Hesiodum    vita    hominum    difficihor    fit     atque 
miserior.    Di  enim  homines  magno  cura  negotio  victum   quaerere 
voluerunt : 

(v.  42)  Kpuij;avTes  y°P  exouai  ^eoi  fJiov  dv^pcoTroiai 
et  (v.  47,  48)  dXXa  Zeus  eKpuijie  xoXuadjievos  <()peaiv  f\aiv, 
6tti  jiiv  e^arrdTiiae  npo|jr|^eus  dYKuXoiitiTris. 
Atque    nunc    est    miseria    in    terra:    x^^^t^^S    Se    S-eoi    6waouai    jie- 


*)  Varronem  illam  veram  Posidonii  sententiam  suscepisse  certum  videtur; 
qua  de  re  conferas  Norden,  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  suppl.  XIX  p.  426.  Varro,  ut 
verisimile  est,  Saturnum  incolis  Italiae  priscis  leges  dedisse  et  eos  agri  culturam 
docuisse  exposuit. 

-)  ad  Hesiodum  Vergilium  in  multis  rebus  se  applicavisse  certum  mihi  videtur; 
de  ratione  Hesiodi  et  Vergili  cf.  H.  Schultz.  Die  Georgica  in  Vergils  Stilent- 
wicklung,  Charites  fiir  Leo,  p.  359  sqq. 
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pi'livas  (v.  178).  Vergilius  autem  aliter  iudicat:  Juppiter  noluit 
sua  regna  torpere  gravi  veterno.  Apud  Vergilium  et  apud  Hesio- 
dum  olim  fuisse  auream  vitam  atque  nunc  labores  et  miseriam 
in  terris  esse  legimus.  Sed  apud  Hesiodum  Juppiter  ira  incensus 
condicionem  hominum  commutavit,  apud  Vergilium: 

ut  varias  usus  meditando   extunderet  artes 

paulatim. 
Apud    Hesiodum    curae    graves    in   poenam     hominibus    dantur, 
apud  Vergihum  Juppiter  curis  acuit  mortalia  corda  (v.  123).    Vi- 
demus    igitur   illam    de    progressu    cultus    humani   sententiara  hic 
cum  fabula  aurei  saeculi  coniunctam.   Saeculum  aureum  ad  finem 
venit,  UT  hominum  corda  acuerentur  et  artes  variae  invenirentur. 
,,usus  meditando  extundit  artes":  quam  cum  sententiam  legimus, 
nobis  verba  Lucreti  in  memoriam  revocantur: 
(V  V.  1452,  53)  usus  et  impigrae  simul  experientia  mentis 
paulatim  docuit  pedetemptim  progredientis. 
et  (v.  1029)    utiUtas   expressit   nomina   rerum.      Apud   utrumque 
poetam  de  egestate  agitur! 

VergiUus  in  descriptione  pergit  exponens  agri  culturam,  navi- 
gationem,  astrorum  cognitionem,  venationem  paulatim  oriri  atque 
in  usu  fieri  instrumenta  ferrea.  Finem  autem  facit  poeta  narra- 
tionis  his  verbis: 

tunc  variae  venere  artes.     labor  omnia  vicit 

improbus  et  duris  urgens  in  rebus  egestas. 
Vergihus  acrius  quam  Lucretius  premit  egestatem:  „duris  urgens 
in    rebus    egestas":    etiam    de    labore    poeta    loquitur,    fortasse 
hic    ab    Hesiodo,   ut    laborem   comraemoraret ,    est   permotus   (cf. 
infra  p.  17sqq.). 

Quaeri  autem  potest,  utrum  VergiUus  ipse  saeculi  aurei  fa- 
bulam  cum  illa  de  progressu  cultus  huraani  sententia  ita  coniun- 
xerit  an  cogitationes  iara  apud  aliura  invenerit  conexas.  Vergilius 
fuit  Epicureus  et  in  schohs  Sironis  vel  Philoderai  facile  raulta  de 
oiiu  et  progressu  cultus  huraani  audire  potuit.  Vix  autera  ab 
Epicureis  eara  sententiam  accipere  poterat,  qua  Juppiter  labores 
egestatemque  hominibus  non  sine  benevolentia  dat.  Quam  ad 
cogitationera  ahquid  fortasse  haec  verba  Hesiodi  valere  potuerunt 
(v.  303,  304): 
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Tw  6e  ^eoi  vepeouai  Kai  avepes  8s  Kev  depyos 
^wri,  Kn<t>nveaai  KO^oupois  eTKeXos  opYHv. 
Neque  vero  ea  verba  Vergilium  ad  sententiam  illam  addu- 
xisse  verisimile  mihi  videtur.  Maioris  auctoritatis  Arati  quidam 
locus  fuisse  potest.  lam  supra  (p.  45)  commemoravi  Aratum 
tempore  aureo  homines  laborasse  atque  agri  culturae  operam 
dedisse  praedicare.  Qua  re  Arati  sententia  ab  Hesiodi  et  VergiH  cogi- 
tationibus  differt.  Sed  Arato  Juppiter  amicus  omnipotens  hominum 
est,  qui  agros  colere  homini  esse  utile  censeat  (conferas  versus 
5  sqq.),  Aratus  7Tp6voiav  lovis  praedicat.  Apud  VergiUum  quoque 
benevolentia,  non  ira  lovis  homines  laborare  et  artes  invenire 
coguntur.  Videmus  igitur  sententiam  quandam  Vergih  loco  similem 
apud  Aratum  inveniri.  Neque  vero  shnilitudo  est  tanta,  ut  facile 
ad  Aratum  Vergihum  se  apphcavisse  statuamus. 

Accedit  autem,  quod  quaedam  res  nos,  ut  totum  locum  v. 
121  — 146  ex  aliquo  carmine  Vergiho  fluxisse  opinemur,  adducit. 
Facile  enim  cognoscimus  poetam  in  versibus  USsqq.  aliqua  cum 
difficultate  iUam  de  hominum  progressu  narrationem  enumerationi 
operum  agricolae  inseruisse.  Versus  118 — 120  poeta,  ut  descrip- 
tionem  initiorum  generis  humani  annectere  possit,  profert  atque 
versibus  147 — 159  paulatim  ad  propositum  revertitur.  Sententia 
autem  versuum  147  sqq.  paulum  cum  cogitatione  disputationis 
antecedentis  discrepare  mihi  videtur:  Geres  homines  ferro  terram 
vertere  instituit;  sed  in  versu  133  dicitur:  „ut  varias  usus  medi- 
tando  extunderet  artes  .  .  .  et  sulcis  frumenti  quaereret  herbam" : 
ibi  Geres  docet,  hic  homines  ipsi  frumentum  quaerunt.  Atque 
apertum  est,  narrationem,  quae  versibus  121  — 146  contineatur, 
esse  digressionem.  Quam  poetam  ordini  libri  inseruisse  faciUime 
inteUegimus,  si  eam  totam  ex  ahquo  carmine  esse  haustam  sta- 
tuimus. 

Gertum  fontem  invenire  non  possumus.  VerisimUe  autem 
mihi  est  Vergilium  in  georgicis  componendis  interdum  se  ad  poetas 
heUenisticos  applicavisse.  Vidimus  Aratum  sententiam  quandam 
similem  praebere.  Sed  etiam  ab  ahis  poetis  heUenisticis  senten- 
tias  VergUianis  cognatas  prolatas  esse  opinor*).  Supra  autem 
Eratosthenis    fragmenta    attuli,    e    quibus    descriptionem    cultus 

*)  vita  simplex  atque  beata  hominum  priscorum  in  carminibus  hellenisticis 
saepe  est  laudata;  cf.  Pohlenz,  Charites  fiir  Leo  p.  83. 
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orientis   ab   Eratosthene  Hermae   insertam   esse  fortasse  concludi 
potest ').     Sed  accuratius  quicquam  non  iam  cognoscimus. 

Geterum  unam  rem  attingam.  Macrobius  (VI  229)  quandam 
similitudinem  esse  inter  Verg.  Georg.  I  118  sqq.  et  Lucret.  V 
213sqq.  exponit.  Quae  similitudo  negari  non  potest  neque  vero  est 
magna.  Ratio  autem  Jahnii  (Mus.  Rhen.  58  p.  391  sq.),  qui  versus 
Vergili  a  me  tractatos  ad  Lucretium  et  alios  poetas  refert,  prorsus 
est  refellenda.  Jahn  enim  sententias  huius  loci  VergiHo  e  ver- 
sibus  Lucreti  V  206,  II  1156,  V  1450  et  aliis  fontibus  fluxisse 
putat.  Quo  modo  verus  poeta  carmen  non  condit.  Illam  autem 
de  Jove  beneficii  auctore  et  commutatione  vitae  humanae  senten- 
tiam  apud  Lucretium  non  legimus^. 

Sed  nunc  ad  alium  poetam  transeamus,  ad  Manilium  aucto- 
rem  carminis  astronomici.  Qui  proemio  libri  primi  primum,  quid  sibi 
proposuerit,  ostendit:  scientiam  astronomiae  versibus  Latinis  ex- 
plicare  vult;  tum  de  origine  cognitionis  astrorum  loquitur:  Mer- 
curius  primus  homines  de  astris  docuit  (v.  30),  ii  autem  viri,  qui 
primi  astrorum  cognitionem  nacti  sunt,  regales  animi  atque  sacer- 
dotes  fuerunt  (v.  41  sqq.).  ,,Per  varios  usus  artem  experientia  fecit'* 
(v.  61).  Ante  illos  reges  et  sacerdotes  (v.  66)  vita  erat  rudis 
atque,  cum  homines  neque  anni  neque  diei  tempora  cognovissent, 
ratione  carebat. 

V.  73:  necdum  etiam  doctas  sollertia  fecerat  artes 
terraque  sub  rudibus  cessabat  vasta  colonis. 
Hlo  igitur  tempore    artes    nondum    erant  inventae.     Quibus  ver- 
bis  initium   capit   nan^atio,    qua   poeta,    quomodo   artes    paulatim 
ortae  et  homines  gradatim  sint  provecti,  demonstrat.     Rudis  erat 
vita  hominibus  antiquissimis : 
V.  79sqq. :  sed  cum  longa  dies  acuit  mortalia  corda 

et  labor  ingenium  miseris  dedit  et  sua  quemque 
advigilare  sibi  iussit  fortuna  premendo 

')  cum  Vergili  verbis  ^curis  acuens  mortalia  corda'  (v.  123)  conferri  potest 
versus  op&oO-  koi  y^P  HfiAAov  eTruSivouoi  fi^pnivai.  Ceterum  nobis  est  traditum  doc- 
trinam  zonarum  a  Vergilio  in  libro  primo  (v.  233  sqq.)  prolatam  ad  Eratosthenis 
Hermam  esse  referendam;  cf.  Regel,  De  Vergilio  poetarum  imitatore  testimonia, 
Diss.  Gott.  1907,  p.  30. 

*)  sane  non  negem  Vergilium  in  carmine  perficiendo  interdum  singulis 
verbis  et  locutionibus  Lucreti  usum  esse;  cf.  Ribbeck,  Gesch.  der  rom.  Dichtung 
IP  p.  39. 
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seducta  in  varias  certarunt  pectora  curas 
et  quodcumque  sagax  temptando  repperit  usus, 
in  commune  bonum  commentum  laeta  dederunt. 
Deinde  originem  linguae,   agri  culturae,   navigationis,   commercii, 
artium  belli  pacisque  poeta  exponit: 

(v,  90)  semper  enim  ex  aliis  alias  proseminat  usus. 
Etiam  artes  magicas  esse  inventas  poeta  praedicat; 
(v.  95)  omnia  conando  docilis  sollertia  vicit. 
Ad    postremum    autem    homines  ^de    rebus    sublimibus  atque    de 
caelo  quaesisse  exponitur. 

De  hoc  prooemio  et  de  eius  fontibus  multum  est  disputatum  *). 
Xonnulli  viri  docti  prooemium  totum  hbri  primi  ^lanilio  e  Posi- 
donii  hbris  fluxisse  opinantur").  Sed  quamquam  Manilium  sae- 
pissime  in  carmine  suo  sententias  Posidonianas  proferre  negari 
non  potest,  poetam  etiam  in  prooemiis  sententias  Posidonii  prae- 
bere  necesse  non  est. 

Sed  narrationem  ipsam  perscrutemur.  Gum  legimus  versus 
79  sqq.,  prorsus  nobis  cogitationes  Democriti  vel  Epicuri,  quas 
supra  tractavi,  in  animum  revocantur.  Poeta  dicit:  ,,sed  cum  longa 
dies  acuit  mortalia  corda  —  et  labor  ingenium  raiseris  dedit"; 
cogites  hic  de  xpovw  Moschionis  vel  de  Ulo  Diogenis  Oenoandensis 
fragmento:  Trdaas  yo^P  ^ds  rexvas  eYevvnaav  ai  xP^Tai   Kai   ai  TrepiTrru- 


^)  unam   rem  facile  cognoscimus :  auctor  carminis  in  hoc  prooemio   compo- 
nendo   permulta   verba    et   locutiones  e  Vergili    descriptione   initiorum   generis 
humani  prompsit  et  in  usum  suum  convertit  (quorum  nonnulla  praebet  Cramer, 
de  Manili  qui  dicitur  elocutione,  Diss.  Argent.  Vol.  VII).     Conferas: 
Verg.  V.  r2;5  curis  acuens  mortalia  corda 

et  Man.  v.  79        sed  cum  longa  dies  acuit  mortalia  corda; 
Verg.  V.  133       ut  varias  usus  meditando  extunderet  artes 
et  Man.  v.  83  et  quodcumque  sagax  temptando  repperit  usus; 
praeterea  Verg.  v.  145  labor  omnia  vicit 

et  Man.  v.  95  omnia  conando  docilis  sollertia  vicit. 

Etiam  aliis  poetis  Manilius  in  bac  parte  usus  est;  cf.  Lucr.  V  v.  1452  et  Man. 
V.  61,  Tib.  I  3,  39/40  et  Man.  v.  87—88.  -  Saepe  >Janilius  Vergili  locutionibus 
utitur  neque  vero  totam  illam  cultus  orientis  descriptionem  e  carraine  Vergili 
haurire  potuit. 

-)  ut  Boll,  Jahrb.  f.  klass.  Phil..  Suppl.  XXI  p.  218 sqq.;  Gerhaeusser,  Der 
Protreptikos  des  Poseidonios,  Diss.  Heidelb.  1912.  Mauilium  saepe  sententias 
Posidonianas  praebere  demonstrat  Edw.  Mueller,  De  Posidonio  Manili  auctore, 
pec.  I,  Diss.  Lips.  1904.  et  in  Philologo  62.  p.  67  sq. 
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oeis  iiera  toD  xpovou.  Paulatim  tempus  ingenia  humana  acuit,  ut 
homines  artes  invenire  possent!  Conferas  quoque  verba  Vitruvi; 
„cum  .  .  .  sollertia  ingenia  exercendo  per  consuetudinem  ad  artes 
pervenirent".  ManQius  pergit:  ,,et  sua  quemque  —  advigilare  sibi 
iussit  fortuna  premendo" ;  fortuna  igitur  homines  premit  et  sibi 
advigilare  iubet:  hic  egestatem  atque  necessitatem  invenimus! 
Atque  cum  in  versu  82  legimus  „seducta  in  varias  certarunt 
pectora  curas",  facile  nobis  in  memoriam  revocantur  haec  Vitruvi 
verba  (II  1,  5)  „cum  essent  autem  homines  imitabili  docihque 
natura,  cotidie  inventionibus  gloriantes  ahus  alii  ostendebant  aedi- 
ficiorum  effectus,  et  ita  exercentes  ingenia  certationibus  ...  In 
versu  autem  83  (,,et  quodcumque  sagax  temptando  repperit  usus") 
conatum,  iTeTpav  invenimus.  Animum  autem  attendas  ad  eam  rem, 
quod  usus  hic  nominatur  ,,sagax".  Seneca  enim  in  epistula  90,  10 
dicens  ,,omnia  enim  ista  (agitur  de  artibus)  sagacitas  hominum, 
non  sapientia  invenit"  Posidonii  de  sapientibus  cogitationem 
impugnat.  Denique  versum  84  („quodcumque  repperit  usus,  in 
commune  bonum  commentum  laeta  dederunt")  cum  his  Vitruvi 
verbis  conferas:  ,.homines  (igne  cognito)  ahos  adducebant .  .".  Si 
solam  igitur  narrationem,  quae  versibus  73 — 90  continetur,  per- 
spicimus,  quin  ad  Epicuri  vel  Democriti  sententias  bene  con- 
veniat,  dubitai^e  non  possumus.  E  vita  misera  homines  paulatim 
ad  cultum  mehorem  ascendunt  necessitate,  usu,  experientia  viam 
demonstrantibus. 

Sed  narratio  versu  90  non  est  finita;  agitur  autem  versibus 
91sqq.  de  artibus  magicis,  quae  ab  Epicuri  doctrina  valde  ab- 
horrent.  Atque  versibus  96sqq.,  ubi  poeta  de  rebus  caelestibus 
disserit,  alia  sententia  invenitur  atque  in  parte  priore:  ratio  enim 
hominis,  quae  caelum  ascendat  et  profundam  naturam  rerum  atque 
causas  capiat,  praedicatur.  Quae  sententia  sane  non  Epicuri, 
sed  Posidonii  doctrinam  redolet^).  Quomodo  autem  hoc  est  ex- 
phcandum  ? 

Quam  ad  rem  diiudicandam  nobis  est  utile  versus,  quos  ante 
V.  73sqq.  legimus,  examinare.  Manihus  primos  de  astris  animos 
regales  et  sacerdotes  quaesivisse  exponit  (v.  40sqq.).     Quos  ani- 

^)  cum  liac  Manili  parte  illud  prooemium  bene  comparari  potest,  quod 
Seneca  libro  primo  Quaestionum  Naturalium  praeposuit  Posidonii  sententias 
secutus  (cf.  maxime  §§  6sq.). 
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mos  regales  philosophos  Posidonii  esse,  qui  homines  priscos  regant, 
Boll  putat.  Cui  opinioni  non  assentiar,  cum  in  Aeg^^pto  initia 
astronoraiae  regibus  attributa  fuisse  certura  videatur.  Sed  ut- 
cumque  haec  res,  quae  minoris  est  momenti,  se  habet,  nirais 
audacter  concludit  Boll  (p.  222):  „erst  die  konighchen  Geister 
der  Philosophen  ei-finden  die  Gewerbe.  lehren  Ackerbau".  Hoc 
ex  Manili  verbis  concludi  non  potest.  Maniliura  enim  hoc  loco 
sententias  non  accurate  annexuisse  apertum  raihi  videtur.  Totura 
locura  exscribo: 
V.  61  sqq.  per  varios  usus  artem  experientia  fecit. 

exeraplo  nionstrante  viara  speculataque  longe 
deprendit  tacitis  dominantia  legibus  astra 
et  totura  aeterna  raundum  ratione  raoveri 
fatoruraque  vices  certis  discemere  signis. 
V.  66  nara  rudis  ante  lUos  nuUo  discriraine  vita 

in  speciera  conversa  operum  ratione  carebat  .  . 
(versibus   insequentibus   horaines   nondum    diei    vel  anni  tempora 
cognosse  exponitur) 

V.  71   .  .  nec  simUes  umbras  iam  sole  regi"esso 

iara  propiore  suis  poterant  discernere  causis. 
Quaeri  potest  in  versu  66,  qui  sint  „ilh":  raea  quidem  sen- 
tentia  voce  -illos"  reges  sacerdotesque  significantur  atque  cogitatio 
haec  raihi  esse  videtur:  non  prius  quara  reges  sacerdotesque 
astrorum  cognitionera  sibi  coraparavissent,  horaines  terapora  diei 
vel  anni  noverant.  Sed  continuatio  sententiarum  valde  est  laxa. 
Tura  autera  pergit  Manilius  valde  abrupte: 

(v.  73)  necdura  etiara  doctas  sollertia  fecerat  artes. 
Deinde   vita    rudis    versibus    74 — 78    describitur    atque   tura    le- 
gimus: 

sed  cum  longa  dies  acuit  mortalia  corda 
et  labor  ingenium  miseris  dedit  .  .  . 
Tota  autera  descriptio,  quae  versibus  73 — 90  continetur,  ad 
continuationera  sententiarura  non  solum  necessaria  prorsus  non 
est,  sed  etiam  seriem  cogitationura  valde  turbat,  cura  et  antea  et 
postea  de  astronoraia  agatur.  Sed  aliae  res  accedunt.  Ubi  de 
philosophis  artiura  inventoribus  in  hac  cultus  orientis  descriptione 
ahquid  legiraus?  Terapus  longura  horainura  corda  acuit,  labor 
eis  ingeniura  dedit!     Nusquam  philosophi  vel  viri  singuli  maxinie 
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ingenio  praediti  commemorantur.  Manilius,  si  hic  ad  Posidonii 
exemplum  se  applicavit,  cur  non  de  philosophis,  cum  in  versibus 
prioribus  de  sacerdotibus  regibusque  sit  locutus,  aHquid  dicit? 
Neque  philosophos  neque  rationem  in  hac  descriptione  invenimus^). 
Narratio,  quam  a  versu  73  usque  ad  versum  90  legimus, 
descriptionem  quandam  plenam  atque  rotuudam  praebet.  Incipit 
poeta  a  vita  rudi,  e  qua  homines  paulatim  sint  progi*essi.  Bene 
autem  haec  descriptio  cum  Moschionis  fragmento  sexto  comparari 
potest.     Primum  vita  est  misera: 

Mosch.  rjv  yap  ttot*  aiwv  keTvos,  i^v  Troy  nviKa 
D-npaiv  Siairas  elxov  ^|i(j>6p6Ts  ppOToi 
.  .  .  ouSeTTu  ydp  r\\ 
oOt6  aT6Ynpns  oTkos  .  . 
Man.  necdum  etiam  doctas  sollertia  fecerat  artes 
terraque  sub  rudibus  cessabat  vasta  colonis. 
Tempus  autem  homines  provehit: 

Mosch.  eTrei  5'  6  TiKTcav  irdvTa  Kai  Tp€(j)wv  xpovos 
Man.  sed  cum  longa  dies  acuit  mortaha  corda. 
Quam    sententiam   apud  Moschionem   et  Manihum  descriptio 
artium  initiorum  insequitur. 

Narrationem  autem  poeta  his  verbis  concludere  videtur  (v.  90): 
„semper  enim  ex  ahis  ahas  proseminat  usus."  Tum  autem  artes 
magicae  (ad  quas  poeta  verbis  „ne  vulgata  canam"  transit)  trac- 
tantur;  quem  locum  ManiHus  fonti  addidisse  mihi  videtur^).  Ar- 
tibus  enim  magicis  tractatis  rursus  sententia  quaedam  universi 
generis  profertur:  „omnia  conando  docihs  sollertia  vicit".  Quibus 
verbis  Manihus  Vergilium  imitatur,  qui  narrationem  in  Georgicis 
illam  concludit  verbis:  „labor  omnia  vicit  improbus  et  duris  urgens 
in  rebus  es:estas". 


*)  fortasse  mihi  aliquis  obiciet  nos  in  versu  7:3  vocem  ^soUertia''  legere, 
in  versu  95  „docilis  sollertia",  sollertiam  autem  cum  sapientia  posse  comparari. 
Sed  vox  jSoUertia"  ad  stoicam  doctrinam  non  spectat;  sollertia  est  „Geschick- 
lichkeit.  Erfindungsgabe".  Velut  Lucretius  (v.  1356)  genus  omne  virile  „soller- 
tius"  quam  muliebre  esse  praedicat. 

-)  artes  magicae  summa  auctoritate  tempore  Manili  fueruut;  cf.  Tib.  I  2, 
V.  42sqq.  Etiam  his  in  verbis  Manilius  aliorum  poetarum  versus  ad  usum  saum 
convertisse  videtur.  Conferas  Man.  v.  92  .  .  .  „et  rumpere  vocibus  angues"  cum 
Verg.  ecl.  VIII  71  .  .  .  „cantando  rumpitur  anguis" ;  Man.  v.  93  .  .  .  „imumque 
Acheronta  movere"  cum  Verg.  Aen.  VII  312  .  .  „Acheronta  movere". 
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Pro  certo  habeo  auctorem  carminis  hanc  praefationem  ex  com- 
pluribus  fontibus  collegisse,  Atque  verba  versus  91  ,,ne  vulgata 
canam"  demonstrant  antea  sententias  esse  prolatas,  quales  undique 
hauriri  possent.  Insequuntur  autem  consideratio  naturae  et  astro- 
rum  cognitio.  Qua  in  parte  Manilius  rationem  premit  neque 
quicquam  de  sollertia,  usu,  labore  profert.  Quam  disputationem 
ad  Posidonium  spectare  persuasum  mihi  est.  Atque  Manilium 
disputationi  alicui  Posidonianae  narrationem  cultus  orientis  inse- 
ruisse  opinor.  Mos  enim  erat  scriptoribus,  ut  in  prooemiis  non- 
nullas  universi  generis  sententias  proferrent  ^). 

Xotandum  autem  est  in  schoHs  rhetorum  antiquissimum 
generis  humani  statum,  auream  vitam,  progressum  cultus  humani 
tractata  esse  verisimile  videri"^.  Atque  scholas  rhetonim  ad  Ma- 
nilium  ahquid  valuisse  certum  mihi  est^). 

Rehnquitur,  ut  unam  rem  ad  Manili  prooemium  pertinentem 
tractem.  Gerhaeusser  in  disseiiatione  sua  singulos  gradus  cultus 
progredientis  confert,  quos  Manilius  in  prooemio  libri  primi,  Seneca 
in  epistula  90,  Cicero  in  Tusc.  I  62,  V  5,  6  exhibent.  Sed  illae 
singulae  res  (ut  agri  cultura.  navigatio  aha)  nobis  descriptiones 
cultus  humani  initiorum  legentibus  semper  occurrunt  (iam  apud 
Aesch^lum  in  Prometheo  v.  447  sqq.,  in  Moschionis  fi-agmento 
sexto,  tum  apud  Lucretium  v.  1448  sqq.  eas  invenimus).  Sed 
cum  apud  Senecam  et  Ciceronem  philosophos  artium  inventores 
fuisse  exponatur  aut  de  pliilosophia,  sapientia,  ratione  agatur,  in 
illa  Manili  descriptione  neque  philosophi  neque  philosophia  vel 
sapientia  commemorantur.  Atque  Manili  narratio  Democriteas 
sententias  praebet,  quae  illis  temporD^us  plane  solleranes  fuerunt 
et  undique  hauriri  potuerunt. 

Vitruvius  et  Manilius  hanc  cultus  initiorum  descriptionem  ad 
prooemia  hbrorum  suorum  didacticorum  adliibuerunt ;  Vergihus 
eam  suo  de  agri  cultura    carmini    inseruit.     Quam   rem  facile  in- 

')  confer  Engel.  De  antiquorum  epicorum  didacticorum  historicorum  prooe- 
miis,  Diss.  Marp.  1910.  Ceterum  iam  versus  61  (per  varios  usus  artem  expe- 
rientiam  fecit)  paulum  ad  sententias  Epicureas  vel  Democriteas  spectat.  Fortasse 
iam  hoc  loco  ad  Maniiium  descriptio  illa  cultus  initiorum  sollemnis  aliquid  valuit. 

-)  confer  ea,  quae  infra  in  pag.  75sq .  disputabo.  Seneca  in  Phaedra  descrip- 
tionem  vitae  aureae  atque  insequentis  depravationis  profert.  quam  poetam,  ut 
exemplar  rhetoricae  descriptionis  praeberet,   tragoediae    inseruisse   apertum    est. 

')  qua  de  re  agit  Edw.  Mueller  in  Philologo  62,  p.  82sqq. 
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tellegimus.  Nam  recte  de  libris  didacticis  iudicat  Engel  (p.  1"5): 
„Volumina  didactica  exiguam  rerum  copiam  continere  solebant, 
ne  animi  legentium  fatigarentur  aut  deterrerentur.  Quamobrem 
certum  spatium  concedebatur  ipsis  prooemiis,  quibus  lectores 
quasi  per  vestibula  splendida  ad  argumentum  exile  plerumque  et 
aridum  perducerentur.  Itaque  etiam  hoc  explicatum  habet,  quod 
scriptores,  imprimis  poetae,  his  prooemiis  sententias  non  neces- 
sarias,  sed  quae  ornamento  essent,  inserebant".  Ac  si  ea,  quae 
de  Vitruvio,  Vergilio,  Alanilio  disputavi,  perpenderimus,  eo  facilius 
Eratosthenem  in  Herma  similem  cultus  initiorum  descriptionem 
ordini  sententiarum  inseruisse  statuemus. 

Sed  satis  diu  in  his  cultus  orientis  descriptionibus  versati 
sumus.  Restat,  ut  de  libris  quibusdam  temporis  posterioris,  in 
quibus  inopia  aliis  de  causis  laudetur,  nonnulla  disseram. 


Atque  primum  ad  philosophos,  qui  disciplinas  bene  vi- 
vendi  praebuerunt,  nos  convertamus.  Qui,  si  illas  cultus 
initiorum  descriptiones  excipimus,  pauca  ad  quaestionem  nostram 
afferunt. 

Nam,  ut  iam  supra  exposui  (p.  7),  philosOphi,  qui  de  recte 
vivendo  disputant,  veras  paupertatis  omnium  bonorum  magistrae 
laudes  non  praedicant.  Philosophia  enim,  quae  de  bene  vivendo 
hdmines  singulos  doceat,  quae  hominibus  singuHs  vitam  beatam 
atque  securam  comparare  velit,  non  eam  laudem  paupertatis 
praebere  potest ,  quam  Aristophanes  in  agone  Pluti  protulit. 
Laudant  vitam,  quae  sit  modica  et  ea  de  causa  secura ;  pericula, 
quae  hominibus  divitiae  et  cupiditas  divitiarum  efficiant,  demon- 
strant;  quam  salutaris  sit  paupertas  et  corporibus  et  mentibus 
hominum  singulorum,  describunt;  in  universum  igitur,  qua  via 
homo  optime  vitam  pauperem  sustineat,  doceant.  Guiusmodi 
sententiae  non  solum  apud  bene  vivendi  magistros  inveniuntur 
(ut  apud  Teletem  cynicum,  apud  Epictetum,  Musonium,  Senecam 
stoicos) '),  sed  etiam  aliis  in  litterarum  generibus,  ut  in  comoedia 


*)  ea  in  re  cynicus  a  stoico  distat,  quod  vitam  mendici  laudat,  cum  stoicus, 
ut  paucis  rebus  sint  contenti,  homines  admoneat.^  cf.  Senecae  verba,  epist. 
87.  40:  non  video,  quid  aliud  sit  paupertas  quam  parvi  possessio. 


—     64     — 

nova,  in  poesi  hellenistica  *).  Quae  omnes  cogitationes  ab  illis 
Penias  laudibus  Aristophaneis  valde  distant.  Xonnullae  autem 
sententiae  nobis  occurrunt,  quae  laudibus  illis  appropinquare  vi- 
dentur.     Guius  rei  exempla  duo  hic  enotem. 

Apud  Stobaeum  (ecl.  A  XXXII  17,  p.  784  H)^  haec]  verba 
legimus:  'ApKeaiXaos  ifiv  Treviav  XuTrpdv  jiev  eXeyev  eTvai  u(nrep  Kai 
Tf|v  'l&dKtiv,  dYa9^nv  5e  KoupoTp6(t)Ov  e9^ICouaav  auveTvai  XiTOTriTi  Kai 
KapTepig  Kai  Ka^oXou  yv^yaaio\  dperfjs  ejiTrpoKTOv  ^),  et  alio  Stobaei 
loco  (A  XXXII  11,  p.  782  H):  Aiovevns  Tqv  Treviav  auTo6i6aKTOv, 
t^t\,  elvai  eTTiKOupima  Trpos  (|)iXoao(j>iav  S  YQp  eKeivnv  Trei^eiv  toTs  X6yois 
TreipdaS-ai,  TaDT'  ev  epYOis  thv  Treviav  dvoYKd^eiv ').  Quibus  locis  veras 
paupertatis  laudes  habemus.  Penia,  ut  homines  simplices  et  va- 
lidi  fiant,  efficit;  haberaus  quoque  hic  Peniam  ad  res  bonas  ho- 
mines'  cogentem.  Sed  a  Penias  laudatione  Aristophanea  etiam 
hae  sententiae.  cum  non  de  societate  hominum,  sed  de  singuiis 
hominibus  agatur,  satis  distant.  Atque  perraro  in  tot  paupertatis 
tractationibus  iUam  cogitationem  Aiistophaneam  invenimus.  Accu- 
rate  autem  sententia  quaeque  est  excutienda*). 

Aliter  autem  se  habet  fragmentum  quoddam  lepidum  Anaxi- 
menis,  quod  Stobaeus,  cui  multa  ad  quaestionem  nostram  perti- 
nentia  debemus,  praebet  (ecl.  A  XXXIII,  p.  806  H):  r|  y^P 
Trevia   Kai  Trpos  Tds    Texvas  SeivoTepous  Kai  Trpos  tov  (iiov  TexviKOJTepous 

^)  qua  de  re  conferas  M.  Pohlenz,  Charites,  p.  83  sqq.  Sententias  eiusmodi 
semper  e  philosophorum  libris  esse  haustas  necesse  non  est.  Conferas  quoque, 
quae  de  elegiis  Romanis  infra  afferam  (p.  75-). 

-)  quo  de  fragmento  cf.  Goedeckemeyer,  Geschichte  des  griechischen  Skep- 
tizismus.  190.5  p.  40. 

*)  Stob.  A  XXXII  19.  p.  784  H  legimus:  AioY^vt]?  rfiv  Tieviav  fAevev  auToS(- 
SoKTov  elvai  dpeTiiv.  In  Gnomol.  Vat.  414  (Sternh.)  eadem  sententia  Xenophonti 
tribuitur:  6  auTos  (sc.  Xen.)  Tqv  neviav  fAeyev  auToSiSaKTOv  (jxAooo^tiiav  elvat.  _&  y^^P 
{Keivti  ToTs  AoYois  nei^ei.  auTq  T0I9  epYois  dvaYKd^ei".  De  auctore  igitur  huius  sen- 
tentiae  valde  dubitari  potest. 

*)  non  pauci  viri  docti,  ut  exemplum  afferam,  seutentiara  agonis  Aristo- 
phanei  cum  loco  quodam  Timonis  Lucianei  contulerunt  (c.  33):  flevia  5i5daKaAos 
T»v  dpiffTuv.  Sed  si  accuratius  illum  locum  perspexeris,  sententias  hic  praedi- 
cari.  quae  plane  cum  praectptis  philosophorum  ad  hominum  singulorum  beati- 
tudinem  pertinentibus  congruant,  atque  in  capite  33  Timouis  de  bona  mentis 
et  corporis  valetudine  agi  facile  intelleges.  Sed  de  hoc  Luciani  dialogo,  cum 
quaestiones  complures  graves  neque  iam  prorsus  persolutas  praebeat,  in  fine 
opusculi  rnei  paulo  uberius  disputabo. 
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Tous  dv^puTTOU";  Ka^\(nr\a\.  „Paupertas  homines  ad  artificia  exer- 
cenda  aptiores  facit":  hic  denuo  paupertatem  cum  artificiis  con- 
iunctam  invenimus  atque  iure  hanc  sententiam  cum  agonis 
Aristophanei  cogitatione  conferre  possumus.  Ipsae  autem  artes 
utiliores  homines  ad  vitam  degendam  reddunt:  cogitare  hic  nobis 
licet  de  egestate  homines  docente  (cf.  Eur.  fi\  715:  xp£'o  5i5daKe 
Kdv  Ppa6i3s  Tis  ^,  ao^ov).  Forma  autem  sententiae  {f\  ydp  Trevla  .  .) 
demonstrat  haec  verba  cogitationem  generalem  e  certo  conexu 
disputationis  evulsam  coniinere.  Quaeri  sane  potest,  quo  in  libro 
Anaximenis  sententia  sit  prolata.  Quam  Anaximeni  Lampsaceno 
attribuendam  esse  certum  videtur.  Atque  Usener  quidem  (Quaes- 
tiones  Anaximeneae,  p.  20)  fragmenta  Anaximenis  ethica,  quorum 
nonnulla  Stobaeus  nobis  conservavit,  in  libris  historicis  et  im- 
primis  in  orationibus  his  libris  insertis  prolata  esse  putat.  Quod 
mihi  valde  arridet.  Nam  eos  e  more  Isocrateo  sententiis  universi 
generis  ornatas  fuisse  credere  nobis  Hcet.  Non  autem  mihi  placet 
opinio  Blassii  (Attische  Beredsamkeit,  t.  IP,  p.  381),  qui  fragmenta 
illa  ad  opus  quoddam  phUosophicum  deleget^).  Sed  ea  res  non 
magni  momenti  est  ad  quaestionem  nostram;  gravius  autem  est 
hoc:  Anaximenis  tempore  illa  de  paupertate  artium  magistra 
cogitatio  fuit  sollemnis.  Quam  rem  etiara  comoediae  quaedam 
fragmenta  mediae  et  novae  bene  demonstrant.  Ad  quae  nunc 
nos  convertamus. 


Comoediae  mediae  et  novae,  quod  ad  sententias  de  pau- 
pertate  prolatas  attinet,  in  sententiis  Euripidis  permanent.  Sed 
pro  ratione  iUorum  temporum  et  comoediae  novae  habitu  maxime 
vita  modica  atque  expedita  laudatur,  ut  ita  dicam,  vita  i5iuT0u 
dirpdYiiovos.  Multas  sententias  Euripideas  denuo  reperimus:  „di- 
vitiae  sunt  coniunctae  cum  ignavia*',  cf.  fr.  adesp.  390  (Kock  III 
p.  482);  „Plutus  est  caecus",  cf.   fr.  83  Menandri  (Kock  III): 


^)  apud  Stobaeum  praeterea  duae  aliae  Anaximenis  de  paupertate  senten- 
tiae  leguntur:  (ecl.  A  XXXIII  21)  ou  yap  outcos  oi  nAouToOvTes  cbs  oi  ndvriTes  tous 
dTuxoOvTas  oiKTipeiv  eiu&aai "  5e5i6T€s  Y^iP  "^^P'  aOTobv  tos  tmv  oAAcov  ouii(|)opds  eAeouoiv  et 
(22  a)  xaAeTtf]  yap  5t5daKaAos  n  nevia  toO  (iiKpov  <j)poveTv.  Quae  sententiae  non  sunt 
coniungendae  cum  illa  a  me  tractata.  Animum  autem  attendas  ad  eam  rem, 
quod  etiam  hic  particulam  yop  legimus:  facile  sententias  ut  sollemnes  praedi- 
catas  fuisse  opinamur! 

5 


—     66     — 

.  .  .  TU(|)X6s  6  ttXoOtos  kqi  tu(J>Xoi)9 
ToOs  e|ipX€7rovTas  eis  eauTOv  SeiKvuei. 
Pericula  et  curae  cum  divitiis  coniuncta  describuntur  (cf, 
fr.  92,  96  Philemonis,  Kock  II,  vel  fr.  281  Menandri)  vel  vita 
simplex  atque  beata  laudatur.  „Divitiae  facile  homines  corrum- 
punt  (cf.  Men.  fi\  666)  et  ad  malas  res  adducunt  (cf.  Menandri 
monosticha  300  et  702) ').  „Non  semper  divitiae  et  mens  bona 
in  eodem  homine  inveniuntur"  (cf.  fr.  665  Menandri).  Vis  pecu- 
niae,  quae  multa  divitum  vitia  occultare  possit,  describitur,  cf. 
fi*.  90  Menandri: 

ttXoOtcs  8e  ttoXXuv  eTTiKdXujni'  ecrriv  KaKuv 
Sed   nonnullae   sententiae    raagis    cogitationi    agonis    Aristo- 
phanei  appropinquant.     Antiphanes  in  fragmentis  293,  294  dicit: 

iriTavy  6  Xijios  Y^i"<ea  7TXf|v  auTOu  ttoicT. 

TTevia  YttP  eornv  f\  TpoTTOJv  5i5doKaXos. 
Antiphanes  igitur  paupertatem  multum  ad  hominum  mores  valere 
praedicat.  Sed  hoc  loco  nondum  veram  Penias  laudem  Aristo- 
phaneam  habere  videmur.  Geterum,  utrum  ilh  duo  versus  coniun- 
gendi  essent  necne,  est  dubitatum.  Ego  versus,  cum  alter  prioris 
expHcationem  praebere  videatur,  coniungam,  sed  fortasse  aliquid 
dubii  restat.  Animum  autem  attendas  ad  versus  secundi  formam: 
irevia  yap  eoTiv  .  .,  sententia  inter  omnes  nota  hic  praedicatur! 
Fortasse  etiam  adhibere  Hcet  Men.  Mon.  309: 

Xijifiv  dTuxias  eoTiv  dvS-pcoTTOis  Texvn. 
Puto  enim  hoc  modo  verba  interpretanda  esse:  homo  qui  in  res 
adversas  incidit,  laborando  et  aiiificio  ahquo  exercendo  mise- 
riam  effugere  potest.  Quam  ad  rem  confirmandam  illud  frag- 
mentum  Antiphanis  (fr.  123),  quod  in  pag.  21  iam  commemoravi, 
denuo  proferre  mihi  liceat: 

ri^ieTs  5'  exovTes  dppapiiva  Tfjv  T€xvr|v 

ToO  ^rjv  dei  TTeivwpev  eTri  toTs  eXTTiaiv. 
Aiiificia,  ut  homines  miseri  vitam  perducant,  efficiunt.    Praeterea 
hic ,  aff eram  .fj^agmentum  263  Menandn: 

Xpeia  5i5daKei,  kov  dpouaos  rji  oo(|)6v 

KapxnSoviov. 

^)  monosticha,  quae  dicuntur  Menandri,  sed  multas  sententias  non  ad  Me- 
naudrum  pertinentes  praebent,  non  paucas  cogitationes  de  divitiis  et  paupertate 
corjtinent.     cf.  Meineke,  Fragm.  Com.  Gr.  IV  p.  .•'OOsqq. 
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Quo  loco  egestatem,  quae  homines  sapientes  efficiat,  inveni- 
miis.  Apertum  autem  est  Menandrum  hic  Euripidis  verba  (xpeia 
5i6d:aKei,  kSv  J3pa5i3s  xis  %  oo^6\,  h\  715)  conunutavisse.  Atque  in 
hac  commutatione  poeta  comicus  alterum  Euripidis  locum  est 
secutus:  TTOinTnv  5'  apa  "Epcos  6i5daKei,  kSv  apouaos  n?  t6  Trpiv  (fr.  668). 
Suidas  autem  Menandri  verba  sub  voce  xpeicc  affert:  verba  igitur 
proverbii  locum  obtinuerunt. 

De  vi  inopiae  etiam  in  Timochs  fragmento  28  (Kock  II  p.  463) 
agitur: 

TToAXoi)?  yo^P  evioy  n  irevia  pid^eTai 
dvd^r  auTwv  epya  Ttapd  ())Uffiv  TroieTv, 
sed  hic  paupertas,  quod  homines  ad  malas  res  cogat,  vituperatur. 
lam  Euripides  dixerat  (Electra  v.  377):  Trevia  5i5d(JKei  5'  dv5pa  Trj 
Xpeia  KaKov  (conferas  Antiphontis  quoque  de  egestate  verba  supra, 
in  pag.  27,  a  me  allata).  Hesiodi  autem  praecepta  nobis  in  me- 
moriam  revocantur,  cum  Men.  Mon.  460  legimus: 

TrevriTas  dpyous  ou  TpecJ^ei  pgS^uiiia, 
quae  sententia  etiam  fragmento  Menandri  633  praedicatur: 
6eT  Tous  Trevopevous  jiexpi  av  ^uaiv  ttovcTv 
dTTpa^ia  yccp  Aitov  ou  ipsijjei  piov. 
Longum   est   omnia   fi-agmenta   aliquo   modo  huc  pertinentia 
afferre.     Sed   etiam    veram    agonis   Aristophanei    sententiam    in 
comoediis  prolatam  esse  optime  nobis  locus  lepidus,  qui  in  Plauti 
Sticho  legitur,  demonstrat.     Quem  locum  paulo   uberius   tractem. 
Gelasimus  parasitus  in  versibus  1 74  sqq.    de  nomine  suo  lo- 
quitur: 

Gelasimo  nomen  mi  indidit  parvo  pater, 
quia  iam  a  pausilTo  puero  ridiculus  fui. 
propter  pauperiem  hoc  adeo  nomen  repperei, 
eo  quia  paupertas  fecit  ridiculus  forem: 
nam  illa  artis  omnes  perdocet,  ubi  quem  attigit. 
„Paupertas    omnes   artes    homines    docet;    paupertas   quoque,   ut 
Gelasimus  ridiculus  fieret,  i.  e.  parasitus,    effecit".     Quomodo  illa 
de  paupertate  artium  magistra  sententia  lepidissime  hic  est  con- 
formata.      Hos   autem   versus    176 — 178   Goetz    (Acta   Societatis 
Lips.  VI  p.  266)  exposuit  interpolatos  esse  et  a  versu  175  discre- 
pare,  aut  nomen  propter  paupertatem  aut  propter  mores  pueri  parvi 

5* 
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ridiculos  esse  datum  ^) .  Concedo  versus  176 — 178  non  bene  ad  versus 
174,  175  aptos  esse.  Sed  hoc  mihi  certum  est:  versus  176 — 178 
multo  facetiores  esse  quam  versus  174,  175.  Versus  enim  174, 
175  iocum  non  praebent,  cum  illi  versus  iocum  valde  lepidum 
exhibeant :  illa  de  paupertate  artium  magistra  sententia  sollemnis 
ad  artem  parasiti  facete  adhibetur.  Quod  prorsus  ad  comoediam 
Atticam  spectat.  Praeterea  modo  vidimus  similes  sententias 
saepius  in  comoediis  mediis  vel  novis  esse  prolatas.  Comoediae 
autem  Atticae  sententiam  illam  attribuendam  esse  ut  statuamus, 
maxime,  si  fragmentum  hoc  Diodori  comici  legimus,  adducimur 
(fr.  2,  Kock  n  p.  420): 

....  f3oi3Xo[iai  SeT^ai  aa(t)(os 
(I)S  oe|iv6v  eari  toDto  Kai  vevojiiapevov 
Kai  Twv  Q-euv  eupniia.  tcis  5'  aXXas  Texvas 
ou5eis  D^euv  KaTe5ei^ev.  dXX'  avSpes  ao4»ol, 
t6  Yotp  TrapaaiTeTv  eupev  6  Zeus  6  <j)iXios. 
Quo    loco    lovem    artem    parasitorum    invenisse    praedicatur '"). 
Facillime  igitur  versus  176—178   in  comoedia  ahqua  Attica  pro- 
latas  esse  cogitamus. 

Leo  (Gesch.  d.  rom.  Lit.,  Berol.  1914,  I  p.  128  sq.)  Stichum 
in  universum  ad  Menandri  'A6eX(j)ous  referendam  esse,  parasitum 
autem  ex  alia  comoedia  Plautum  prompsisse  censet.  Praeterea 
nonnullas  res  demonstrare  comoediam'  saepius  actam  esse  Leo 
iudicat.  Facile  igitur  ille  locus  depravari  potuit!  Sed  quacumque 
re  depravatio  loci  effecta  est,  hoc  certum  mihi  videtur:  versus 
176 — 178  ex  ahqua  comoedia  Attica  esse  promptos. 

Ceterum  unum  notandum  est.  In  hoc  Stichi  loco  de  para- 
siti  oratione  agitur;  atque  etiam  aliis  in  comoediis  potissimum 
monologos  et  orationes  parasitorum  sententias  de  paupertate 
praebuisse  verisimile  mihi  est.  Conferri  fortasse  possunt  hi  versus 
Phormionis  Terentiani  (904,  905),  ubi  Phormio  parasitus  de  suspi- 
cione  senum  duorum  iratus  haec  verba  dicit: 

heus,  quanta  haec  mea  paupertas  est,  tamen 
adhuc  curavi  unum  hoc  quidem,  ut  mi  esset  fides. 


^)  antea  iam  Ladewig  in  Philologo  17.  p.  455  similiter  iudicaverat,  qui 
versus  176 — 178  dittographiam  versns  175  esse  censebat. 

*)  de  sententiis  similibus  ad  „tvpi\]iata''  pertinentibus  conferas  Leo,  Plauti- 
nische  Forschungen  p.  1.S7. 
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Quo  loco  Phormionis  animo  observatur  illa  opinio  omnium 
communis,  secundum  quam  paupertas  acerba  homines  ad  res 
malas,  velut  ad  infidelitatem  cogere  potest.  Gogites  quoque  de 
comoedia  Epicharmi,  quae  'EXttis  n  flXouTOs  inscribitur:  hic  para- 
situs  partes  primas  egisse  videtur  (cf.  p.  20).  Sed  satis  de  co- 
moediis  Graecis  Romanisque  dictum  sit.  Nunc  vero  ad  mimos 
Romanos  transeamus. 

Mimi  enim  Romanorum  non  solum  res  comicas  facetasque, 
sed  etiam  sententias  morales  praebuerunt.  Quamobrem  nos  etiam 
in  mimorum  fi^agmentis  cogitationes  ahquas  de  paupertate  inven- 
turos  sperare  Hcet.  Atque  traditum  est  nobis  mimum  ahquem 
Laberi  „Paupertas"  inscriptum  fuisse  (cf.  Ribbeck,  Scaen.  Rom. 
poes.  fr.^  II  p.  290).  Qua  e  fabula  tria[fi-agmenta  sunt  conser- 
vata,  quorum  duo  ad  quaestionem  nostram  nihil  afferunt,  tertium 
autem  ahcuius  est  momenti  (fr.  1): 

nihihie  refert  moUem  e  lanitia  Attica 
aut  pecore  ex  hirto  crassum  vestitum  geras? 
De  hac  igitur  re  certe  in  Laberi  fabula  actum  esse  videtur: 
quantopere  interesset  hominis  ratione  praediti,  utrum  dives  esset 
an  pauper.  Certius  quicquam  constituere  non  possumus  neque 
iam,  cuius  generis  sententiae  in  hac  fabula  de  paupertate  pro- 
latae  fuerint,  cognoscere.  Ceterum  notandum  est  nusquam  nisi 
hic,  si  htteras  Graecorum  et  Romanorum  perspiciamus,  inscrip- 
tionem  „Paupertas"  nobis  occurrere.  Maioris  autem  momenti  est 
nobis  ille  Laberi  aemulus,  Pubhlius  Syrus.  Cuius  sententiarum 
tempore  antiquo  corpus  quoddam  est  compositum,  in  quod  multos 
versus  spurios  venisse  certum  videtur.  Sed  non  paucae  senten- 
tiae  lepidae  in  hoc  corpore  leguntur,  quarum  nonnuUae  etiam 
ad  quaestionem  nostram  pertinent.  Imprimis  est  dignus,  qui 
respiciatur,  versus  210  (Ribbeck  11  p.  328) : 

hominem  experiri  multa  paupertas  iubet. 
Aliae  de  paupertate  sententiae  valde  cogitationibus  Ubrorum  bene 
vivendi  discipUnas  praebentium  appropinquant.     Sed  afferam  ver- 
sum  403: 

necessitas  ab  homine,  quae  vult,  impetrat, 
ubi  iUa  de  dvdYKri  sententia  denuo  nobis  occurrit.    Facile  nobis  He- 
siodi  sententiae  in  memoriam  rursus  revocantur,  cum  in  versu  613 
haec  verba  legimus: 
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spes  inopera,  res  avarum,  mors  miserura  levat 
et  in  versu  617: 

solet  sequi  Laus,   cum  viara  fecit  Labor. 
Videmus   igitur    vaiias    sententias,     quas    in   litteris    Graecis 
teraporis    multo    prioris   invenerimus,    in    mimo    Romano    denuo 
floruisse. 


Sed  in  fragmentis  comoediarum  mimoruraque  exarainandis 
iam  ad  saeculum  a.  Chr.  n.  primum  perveniraus.  Eodem  fere 
tempore  illud  carmen  'AAieTs  est  corapositum,  quod  falso  inter 
Theocriti  poemata  nobis  est  traditum^),  Quod  carmen  est  de 
vita  misera  piscatorura,  qui  etiam  nocte  curis,  quominus  quiescant, 
impediantur.  Alter  autem  duorura  piscatorum  alteri  somniura, 
quo  piscem  aureura  venatus  sit,  nan-at.  Cui  carmini  hic  versus 
est  praepositus: 

d  Trevia.  A\6^avn,  jiova  rds  Texvas  eveipei. 
Quam  sententiam,  quae  cum  cogitatione  Aristophanea  valde  con- 
gruit,  si  cum  arguraento  carminis  comparamus,  facile  eara  ad 
arguraentum  non  bene  convenu-e  cognoscimus").  Toto  enira  car- 
mine  de  miseria  piscatorum,  qui  ne  nocte  quidera  quiescant  atque 
quos  per  somnia  aurei  pisces  fallant,  agitur  neque  vero  de  utili- 
tate  paupertatis,  quae  artes  efficiat.  Atque,  ut  iam  recte  Birt 
ostendit,  oratio  ahqua  cum  difficultate  a  versu  primo  ad  alterum 
traducitur : 

d  TTevia,  Ai6<j)avTe,  jiova  Tds  Texvas  eyelper 
auTd  ToD  pox&oio  6i5dffKaXos'  ou8e  yop  685eiv 
av5pacj!  epYarivaiai  KaKai  irapexovTi  jiepiiivai. 
Paupertas    hominilDus.     cum    eos    ne    dormire    quidem    patiatur, 
raiseriam    acerbam    affert.      Tum   illa   de  piscatoribus   et    somnio 
eorum  narratio  insequitur,  quae  bene  ad  versus  2.  3,  neque  vero 
ad  versum  primura  apta  est.     Quam  rem  optime  ita  expHcamus, 
ut    statuamus   poetam    operam   dedisse,   ut   sententiam   quandam 
sollemnera   carmini   praeponeret,    quamquam  non  nisi  cum  ahqua 
difficultate    orationem    ad   versum    alterum   traduceret.     Vidimus 


')  conferas  v.  Wilamowitz-M.,  Textgeschichte  der  griechischeu  Bukoliker, 
Berol.  1906,  p.  82  sqq. 

*)  Birt,  qui  in  libello  ,Elpides"  de  hoc  carmine  agit  (p.  62  sq).  iam  de 
illo  versu  nouuulla  dixit. 
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enim  illam  sententiam  quasi  locum  proverbii  obtinuisse  esse  cer- 
tum.  Quam  rem  versus  Stichi  a  me  tractati,  fi-agmentum  illud 
Anaximeneum,  Antiphanis  fragmenta  293,  294  perspicue  demon- 
strant.  Eo  autem  faciiius  poeta  carminis  'AXieTs  sententiam  hanc 
praeponere  potuit,  quia  in  cogitationibus  huiusmodi  saepenumero 
etiam  de  curis  ahquid  dicitur,  quae  etiam  in  carmine  magnas 
partes  agunt.  Guius  rei  exempla  duo  afferam.  Penia  apud  Ari- 
stophanem  in  v.  533,  534  haec  verba  dicit: 

bfia  Yop 
Tov  xcipoTexvnv  utTTrep  SeoTroiv'  eiravaYKd^ouaa  Kd^-tiiiai 
5id  Tfjv  xpGictv  Kai  Tfjv  Treviav  Cn^eTv  OTrd&ev  piov  e^ei. 
Simihs  quoque   sententia   in  Herma  Eratosthenis   praedicata  esse 
videtur;    conferas  quae  supra,  in  pag.  49 sq.,    de  illo  loco   dispu- 
tavi.     Apud  Vergilium  autem  curas  hominum  priscorum  invenimus 
(„curis  acuens  mortaha  corda").     Sed  cum  his  locis  curae,  quod 
artes    simihaque    efficiant,    laudentur,    in    carmine    'AXieTs   miseria 
pauperum,  qui  ne  dormire  quidem  propter  curas  possint,   descri- 
bitur').     Sed  hactenus  de  carmine 'AXieTs.    Videmus  etiam  in  poesi 
hellenistica  laudes  paupertatis  ahcuius  fuisse  momenti^. 


^)  concedo  paulum  versum  primum  versibus  ultimis  esse  coniuQctum  cum 
narratione;  alter  enira  piscator  alterum  adhortatur,  ut  laboret  et  miseriam  effu- 
giat  (v.  u6.  67  .  .  .  ^drei  tov  adpKivov  ix&iJv,  |ifi  av  &dvi;is  Aiji^  Kdi  aols  xpuaoTaiv  6v€i- 
pois).     Sed  haec  curarum  pauperis  laus  non  uisi  leviter  tangitur. 

-)  ceterum  unum  est  uotaijdum:  nonnullae  mirae  similitudines  inter  carmen 
'AAiels  et  Plutum  Aristophanis  exsrant.     Conferas  'AAieTs  v.  66,  67 

.  .  eXTTib  TOiv  uTivcov  ^dTCi  Tov  adpKivov  ixMv 

lifi  ou  8'dvi;)s  Atpa  koI  aoTs  xpiJOoToiv  oveipots 
■et  Plut.  V.  539  (Chremylus  de  miseria  pauperum  loquitur): 

eneYeipojoai  (sc.  ijJuAAaO  koi  (J^pd^ouoai  „iieivrjoei,  dAA*  enavioTO)''. 
Secundum  Chiemyli  otatioaem  bestiolae  pauperem  e  somno  suscitant.   in  Pisca- 
toribus  (v.  4.  5)  curae: 

.  .  .  Tov  unvov 

af(j)viSiov  &opup€0oi  eTtiTtTa[ievat  jieAeScovai. 
Praeterea  in  universum  descriptiones  cubilis  pauperum  sunt  similes  (cf.  Plut. 
V.  .5^0  sqq.  et  Pisc.  v.  6  sqq.).  Fo^tas^jo  ille  Pluti  agon  aliquid  ad  fabulas  co- 
moediae  mediae  et  uovae  valuit  atque  ita  similitudines  sunt  effectae  Sed  his 
in  rebus  percaute  nnbis  est  dicendum.  Nimis  audacter  Birt  (Elpides,  p.  o6sq. 
expouere  mihi  videtur  iuter  illud  piscatorum  somnium  et  Plauti,  i.  e  Diphili 
Rudentem  rationem  artiorem  intcrcedere.  Paucae  enim  comoediae  nobis  e  per- 
magno  numero  sunt  conservatae!     Prorsus  auttm  incerta  mihi  est  opinio  Birtii 
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Relinquitur,  ut  de  nonnullis  locis  disseram,  qui  apud  scrip- 
tores  quosdam  Roraanos  inveniuntur  atque  etiam  tempore  impe- 
ratorum  Romanorum  illas  de  vi  paupertatis  sententias  floruisse 
demonstrant.  Quales  cogitationes  autem  Persius  in  praefatione 
libri  sui  praebet.  Dubitatum  est,  utrum  choliambi,  quos  codices 
P  et  L  ante,  codices  A  et  B  post  satiras  Persi  habent,  Persio 
ipsi  tribuendi  essent  necne.  Sed  verisiraile  videtur  eos  a  Persio 
ipso  esse  conscriptos ').  Duae  partes  in  carmine  non  valde  dilu- 
cido  discernendae  sunt:  priore  poeta  se  e  numero  poetarum  in- 
signium  excludit  atque  se  semipaganura  ad  sacra  vatum  carmina 
ferre,  i.  e.  semipoetam  esse  praedicat,  posteriore  de  eis  hominibus 
loquitur,  quos  paupertas,  ut  carmina  componant,  adducat  (quae 
pars  cum  priore  prorsus  non  est  connexa).  Versus  autem  huius 
partis,  cum  ad  quaestionem  nostram  paulum  valeant,  hic  ex- 
scribam : 

quis  expedivit  psittaco  suum  chaere, 

quis  eUcuit  e  psittaco  humanum  vocem? 

magister  artis  ingenique  largitor 

venter,  negatas  artifex  sequi  voces. 

quodsi  dolosi  spes  refulserit  nummi, 

corvos  poetas  et  poetridas  picas 

cantare  credas  Pegasium  nectar. 
Poeta  igitur  ventrem,  i.  e.  famem  psittacum  voces  humanas 
reddere  docere  neque  aliter  viros  ferainasque,  quamvis  non  ad 
carmina  condenda  sint  nati,  ut  carmina  conscribant,  incitare  prae- 
dicat.  Qua  cura  sententia  Leo  iure  illud  Horatianum  coraparavit 
(epist.  II  2,  51)  .  .  „paupertas  irapulit,  audax  ut  versus 
facerera".  Quibus  verbis  poeta  paupertatera  se  ita  audacera,  ut 
versus  faceret,  effecisse  dicere  mihi  videtur^).  Habemus  igitur 
etiara  apud  Horatiura  illam  de  vi  paupertatis  sententiam.     Atque 


(^p.  67),  qni  e  similitudinibus  Pluti  ct  Piscatorum  Epicharmi  comoediam  „'EAnis 
fj  nAouTOs"  aiiquid  valuisse  ad  carmina  de  spe  alexandrina  concludat  (cf.  supra 
pag.  19  sq.). 

*)  qua  de  re  conferas  ea,  quae  Leo  Ilermae  45  (p.  48)  de  his  choliambis 
exposuit.  Leo  editores  satirarum  eos  iii  scriptis  Persi  invenisse  et  satiris  prae- 
posuisse  censet. 

^)  conferas  ea,  quae  in  editione  a  Kiesslingio  atque  Heinzio  curata  ad  hune 
versam,  cuius  de  sensu  permultum  est  disputatum,  adnotata  sunt. 
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eandem  apud  Persium  legimus.  Ubi  cogitatio  subrustice  est  con- 
formata:  venter  magister  artis  ingenique  largitor.  Sed  iam  apud 
Homerum  (p  285)  legimus: 

Yatrrepa  &'  ou  ttus  eariv  d7roKpu»|iai  |jie|iauTav 
ouXopevnv,  r\  TroAXd  kok'  dv^puTroiai  SiSuai. 
atque  apud  Euripidem  haec  verba  invenimus  (fr.  915): 
viKtt  5e  xP^'ct  Ji'  n  KCKus  t'  oXoupevn 
YaaTrjp,  a^'  r[s  8ri  TrdvTa  yiyvETm  KOKd. 
Optime  autem  Nemethy  (in  commentario  Satirarum  Persi,  Budap^ 
1903,  p.  53)  cum  Persi  versu  distichum  quoddam  confert,  quod  in 
Anthologia    Palat.  IX  438   invenimus^).      Quo    loco    de   formicis, 
quae  ut  aquam  transeant  palea  utuntur,  agitur: 

n  pa  (j)iXn  YaaTfip  Kai  |3aioTdTous  dveTreiaev 
Ik  x^ovos  eis  Nu|i(J)as  KaivordTOus  epcTas. 
Lepidissime   hic   illa   de   egestate   sententia  ad  formicas  navicula 
egentes  adhibita  est. 

Cum  Persi  autem  verbis  bene  coraparari  potest  locus  qui- 
dam,  quem  in  Senecae  epistula  XV,  9  legimus.  Ubi  de  exerci- 
tationibus  corporis  agens  Seneca  haec  profert:  (si  vis,  quomodo 
debeas  ambulare,  discere)  „admitte  istos,  quos  nova  arti- 
ficia  docuit  fames".  Quo  loco  famem  pro  paupertate  substi- 
tutam  invenimus;  fames  non  solum,  ut  artificia  nota  exerceantur, 
efficit,  sed  etiam  homines  nova  artificia  invenire  cogit.  Fames 
etiam  in  lepida  Phaedrl  fabula  laudatur  (Phaedri  fab.,  app.  20,. 
Mueller) : 

si  quando  in  silvis  urso  desunt  copiae, 
scopulosum  ad  Htus  currit  et  prendens  petram 
pilosa  crura  sensim  demittit  vado; 
quorum  inter  villos  cancri  simul  adhaeserunt, 
in  terram  abripiens  excutit  praedam  maris 
escaque  fi'uitur  passim  collecta  vafer. 
ergo  etiam  stultis  acuit  ingenium  fames. 
Praeterea  notem  epigramma  quoddam  Martialis  non  valde 
urbanum,    quod  non   vim  egestatis  salutarem,   sed  certe  egestatis 
artes  efficientis  vim  demonstrat  (XI  87): 


')  hoc  epigramma  Pliilippo  Thessalonicensi  tribuitur. 
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dives  eras  quondam:  sed  tunc  paedico  fuisti, 

et  tibi  nulla  diu  femina  nota  fuit. 
nunc  sectaris  anus.  o  quantum  cogit  egestas. 
illa  fututorem  te,  Charideme,  facit. 
Videmus  igitur  illam  de  paupertate  rerum  novarum  magistra 
cogitationem  plane  sollemnem  fuisse,   sed  ab   his  scriptoribus  di- 
verse    esse   conformatam.      Quam   ad    sententiam   pervulgandam 
mores,    qui   Romae    illis  temporibus  fuerint,    ahquid  valuisse  non 
negem. 


Postremo  autem  nonnulla  milH  sunt  dicenda  de  illo  pauper- 
tatis  encomio,  quod  Apuleius  Apologiae  inseruit  (c.  18  sqq.)  atque 
quod  supra,  in  pag.  14  sq.  ad  meam  de  Pluto  Aristophanis  discep- 
tatiunculam  adhibui. 

Atque  iam  dixi  laudes  paupertatis  ab  Apuleio  prolatas  in 
verum  encomium  et  in  sententias  de  paupertate  morales  esse 
discemendas.  Priore  autem  parte  laudationis  utilitates,  quas  et 
singuhs  hominibus  et  civitati  paupertas  praebeat  atque  praebuerit, 
describuntur.  Xon  solum  enim  ab  Apuleio  ostenditur  pauperes 
homines  esse  bonos,  divites  autem  pravos,  non  solum  auctor 
numquam  paupertatem  quemquam  corrupisse  praedicat,  sed  etiam 
has  sententias  profert:  ,,Paupertas  prisca  apud  saecula  om- 
nium  civitatum  conditrix,  omnium  artium  repertrix,  ora- 
nium  peccatorum  inops,  omnis  gloriae  munifica,  cunctis  laudibus 
apud  omnes  nationes  perfuncta.  Eadem  enim  est  paupertas 
apud  Graecos  in  Aristide  iusta,  in  Phocione  benigna,  in 
Epaminonda  strenua,  in  Socrate  sapiens,  in  Homero  di- 
serta".  Quas  sententias  cum  Pluti  agonis  argiimento  valde  con- 
gruere  iam  supra  exposui;  quattuor  illas  virtutes  principales  pau- 
pertas  in  hominibus  efficit ;  artium  autem  est  repertrix.  Sed  unum 
est  notandum:  paupertas  hic  ..prisca  apud  saecula  omnium  civitatura 
conditrix"  nominatur.  Quae  cogitaiio  nobis  facile  memoriam  illa- 
rum  cultus  orientis  descriptionum  revocat,  in  quibus  egestatem  vel 
necessitatem  homines  antiquissimos  in  unum  locum  coire,  leges 
condere,  urbes  aedificare,  artes  invenire  coegisse  exphcatur.  Mii"us 
autem  hic  Apulei  locus  est  ea  de  causa,  quia  hic  illae  laudes 
neces.sitatis  vel  egestatis  ad  paupertatem  sunt  translatae.     Laudes 
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igitur  paupertatis  et  necessitatis  hoc  loco  sunt  coniunctae.    Quaeri 
autem  potest,  quo  e  fonte  sententiae  fluxerint  Apuleio. 

Quam  ad  rem  diiudicandam  aliquid  valere  mihi  videntur  verba, 
quae  sententias  modo  a  me  prolatas  insequuntur:  „eadem  pau- 
pertas  etiam  populo  Romano  imperium  a  primordio  fundavit''. 
Tum  Apuleius  nonnullos  Romanos,  qui  magna  auctoritate,  sed 
pauperes  fuerint,  affert:  Gn.  Fabricium,  Gn.  Scipionem  alios^). 
Etiam  hic  illa  de  paupertate  civitatum  conditrice  sententia  enun- 
tiatur,  sed  ad  Romae  initia  adhibita.  Qua  cum  cogitatione  locus 
quidam  bene  comparaii  potest,  quem  apud  Senecam  in  epistula 
87,  38  legimus  (ubi  de  syllogismis  stoicis  agitur):  „putemus  nos 
ad  contionem  vocatos.  Lex  de  abolendis  divitiis  f ertur :  his  iriter- 
rogationibus  suasuri  aut  dissuasuri  sumus?  his  effcturi,  ut  po- 
pulus  Romanus  paupertatem,  fundamentum  et  causam  imperii  sui 
requirat  ac  laudet?-'  Seneca  igitur  cum  amico  se  esse  in  contione 
atque  populo  Romano,  ut  paupertatem  denuo  appetat  et  divitias 
aboleat,  persuadere  cogitatione  fingit.  Quae  fictio  mihi  valde  ad 
scholas  rhetorum  spectare  videtur,  in  quibus  discipuli  res  quasdam 
fictas  tractare  discant.  Agitur  autera  hic  de  suasoria:  „quomodo 
aliquis  populo  Romano,  ut  paupertatem  requirat,  persuadere 
potest?"  Quae  suasoria  est  laudatio  paupertatis  prioris.  Atque 
quod  Seneca  paupertatem  „fundamentum  et  causam  imperii" 
nominat,  hic  sententiam  sua.soriae  principalem  habemus!  Quae 
sententia  congruit  cum  illa  de  egestate  civitatum  conditrice  cogi- 
tatione  praeclara,   cuius   ad   exemplum  fortasse   est  conformata^. 

1)  de  paupertate  horum  Romanorum  insignium  saepius  in  litteris  Romanis 
legimus,  ut  apud  Horatium  (c.  I,  12,  v.  40  sqq.) : 

hunc  (Fabricium)  et  incomptis  Curium  capillis 
utilem  bello  tulit  et  Camillum 
saeva  paupertas. 
-1  ad  har.c  quaestionem  aliquid  valere  mihi  videtur  mira  quaedam  Camea- 
dae   de   iustitia   sententia,   quam   Cicero   de   re  publica  III  21  praebet:    „  .  .'.  et 
inferebat  haec  argumenta  omnibus  populis,    qui  florerent  imperio,    et  Romanis 
quoque  ipsis.   qui  totius  orbis  potirentur,   si  iusti  velint  esse,  hoc  est  si  aliena 
restituant,  ad  casas  esse  redeundnm  tt  in  eges'.ate  ac  miseriis  iacendum".     No- 
tandum   est  Carneadem   et  phildsophum  et  rhetorem  fuisse!     Praeterea  autem 
elegia  Romana  aliquid  valuisse  potest.     Sa&pius  enim  in  elegiis  legimus  Romam 
ex  initiis  pai-vis  esse  ortam,  ut  apud  Tibullum  II  5,  21: 
sed  tunc  pascebaiit  herbosa  Palatia  vaccae 
et  stabant  humiles  in  Jovis  arce  caiae. 
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Facile  autera  laudes  inopiae  in  scholis  rhetorum  tractatas 
esse  putamus.  Cogites  quoque  de  verbis  Menandri  rhetoris  supra 
a  me  allatis:  {eYKco^iia)  TrapdSo^a  6e  oTov  'AXKiSdpavTOS  t6  toD  ^avd- 
Tou  €YKc6[iiov  r\  t6  Tfis  rieviiis  npwTeus  toO  kuvos.  Atque  etiam  ea 
res,  quod  apud  Apuleium  ad  illas  quattuor  vii-tutes  principales 
a  paupertate  effectas  quinta  eloquentiae  virtus  est  addita  (pau- 
pertas  .  .  .  „in  Homero  diserta")  nos,  ut  ex  schoUs  rhetorum 
Apuleio  laudationem  inopiae  fluxisse  putemus,  adducere  mihi 
videtur. 

Ad  hoc  paupertatis  encomium  Apuleius,  ut  iam  dixi,  non- 
nullas  sententias  morales  annectit,  quae  laxe  inter  se  sunt  con- 
iunctae.  Yalde  autem  hae  cogitationes  cum  eis  sententiis,  quas 
in  libris  de  recte  ^dvendo  scriptis  saepissime  legimus,  consentiunt. 
Guiusmodi  cogitationes  in  htteris  huius  temporis  persaepe  inveni- 
mus.  Conferas  ea,  quae  Cicero  in  Tusc.  III  81  dicit:  „sunt  enim 
certa  quae  de  paupertate,  certa  quae  de  \ata  inhonorata  et  in- 
gloria  dici  soleant  ..."  Multae  igitur  sententiae,  quas  adhuc  in- 
venimus  secretas,  apud  Apuleium  coniunctae  nobis  occurrunt. 
Apuleius  sententias  de  paupertate  omnium  bonorum  magistra  et 
de  egestate  civitatum  conditrice  prolatas  cum  cogitationibus  mo- 
ralibus  coniunxit.  Valde  diversas  cogitationes  hic  scriptor  tera- 
poris  posterioris  confudit! 


Sed  iam  ad  finem  disputationem  meam  perduxi.  Longa 
autem  fuit  via  ab  Hesiodi  praeceptis  atque  a  cultus  humani  ini- 
tiorum  descriptionibus,  ab  Aristophanis  Pluto  et  Euripidis  fabulis 
usque   ad  Apologiam  Apulei.     Paulatim   illae   de  vi  salutari  ege- 


Populus  pauper  temporis  prisci  nobis  apud  Ovidium  in  Fastis  I  195  occurrit' 
plures  opes  nunc  bunt  quam  prisci  temporis  annis, 
dum  populus  pauper,  dum  nova  Roma  fuit. 

Praeterea  autem  animum  attendas  ad  verba  Properti  (IV  1,  21): 
Vesta  coronatis  pauper  gaudebat  asellis 

hinc  (sc. :  ex  condicione  tam  misera) 

Tities  Ramnesque  viri  Luceresque  coloni, 

quattuor  hinc  albos  Romulus  egit  equos. 
Hic  igitur  populum  Romanum  ex  initiis  parvis  ad  condicionem  meliorem  ascen- 
disse   legimus.     Similiter   autem  Seneca,    in   dial   XII  9,  3  dicit:    ^Romuli  casa 
istud  humile  tugurium  nempe  virtutes  recipit!* 
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statis  paupertatisque  cogitationes  ortae  atque  conformatae  sunt; 
deinde  autem  per  totas  litteras  Graecorum  et  Romanorum  sunt 
propagatae.  Atque  illa  de  paupertate  artium  magistra  sententia 
iocum  proverbii  obtinuit  et  prorsus  sollemnis  facta  est.  Exorsus 
sum  in  dissertatione  mea  ab  encomio  Penias  sophistico,  quod 
Aristophanem  in  agone  Pluti  conscribendo  secutum  esse  verisi- 
mile  mihi  est,  atque  quaestionis  finem  praebuit  alterum  encomium 
Penias  ab  Apuleio  sex  fere  saecuHs  post  compositum! 


Appendix:  de  Luciani  Timone. 

Supra  (p.  64)  quaestionem  de  Luciani  Timone  accuratiorem 
ad  appendicis  locum  delegavi.  Laudes  enim  Penias,  quales  adhuc 
investigare  conatus  sum,  in  Luciani  Timone  non  exstant,  sed 
dialogus  nonnullas  res  maioris  momenti,  quae  ad  quaestionem 
nostram  pertinent,  praebet. 

lam  autem  de  totius  dialogi  indole  disputationem  uberiorem 
conscripseram,  cum  Meskii  de  eadem  re  disceptatio  in  lucem 
prodiit  (Mus.  Rhen.  1915).  Qui  cum  multis  in  rebus  eadem  fere 
proferret,  satis  habui  paucis  verbis  eas  res  tangere,  in  quibus 
cum  Meskii  disceptatiuncula  in  universum  consentio,  ac  non  nisi 
de  quibusdam  rebus,  ubi  dissentio,  paulo  uberius  disputare. 

Mesk  recte  monet  (p.  1 10  sq.)  eas  similitudines,  quae  inter 
Aristophanis  Plutum  et  Luciani  Timonem  exstent  *),  in  universum 
minoris  esse  momenti  quam  ut  Lucianum  in  dialogo  componendo 
ad  Aristophanis  fabulam  se  apphcavisse  statuamus.  Sed  mihi 
quidem  mirae  quaedam  in  singulis  rebus  similitudines  dignae, 
quae  respiciantur,  esse  videntur,  quas  similitudines  maxime  in 
colloquiis  invenimus,  quae  Plutus  de  caelo  in  terram  migrans,  ut 
Timoni  thesaurum  ferat,  cum  Mercurio  habet.     Gonferas: 

1.  Tim.  cc.  12  —  17,  Arist.  Plut  v.  234—248:  nemo  fere 
recte  divitiis  uti  scit,  alteri  enim  homines  sunt  avari,  alteri  pro- 
digi.      Potissimum   haec    verba    comparari   possunt:    Tim.    c.  12: 


^)  de  hac  ratione  agunt  E.  Ziegeler,  de  Luciani  poetarum  iudice  et  imi- 
tatore,  Diss.  Gott.  1872;  P.  Schulze,  quae  ratio  ;intercedat  inter  Lucianum  et 
comicos  Graeccrum  poetas,  Diss.  Berol.  1883;  Helm,  Lukian  und  Menipp,  Lips. 
et  Ber.  1906.  p.  188;  Ledergerber,  Lukian  und  die  altattische  Komodie,  Diss. 
Frib.  Schw.  1905. 
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au9^iS  ouv  dTreX^u  Trapaoirois  xai  KoXa^i  koi  CTalpais  7rapa8o&^ri<J6nevos ; 
.  .  e^eu^ei  (sc.  Timon)  ^ie  Tfjs  oiKias  .  .,  Plut.  v.  243:  TTopvaiai  Kai 
Kt3poiai  TrapaPepXriiievos  yi^Hvos  dupa^'  e^CTreaov  ev  OKapeT  xpovou. 

2.  Tim.  c.c.  20 — 23,  Arist.  Plut  v.  107  sqq.:  homines  pau- 
peres  et  probi.  ubi  primura  divitias  adepti  sunt,  improbi  fiunt. 

3.  Tim.  c.  24:  Plutus  caecus  in  terra  vagatur;  is  qui  Plutum 
invenit,  eum  domum  secum  ducit.  Arist.  Plut.  v.  1 — 256:  Ghre- 
mylus  Plutum  errantem  invenit  atque  in  domum  suam  abducit. 
Ea  igitur  res,  quae  apud  Lucianum  narratur,  in  comoedia  est 
argumentum  scaenae  primae.  Praeterea  haec  verba  'conferre 
Hcet:  Tim.  c.  24:  7rXavaJ}iai  TrepivoaTUv,  Arist.  Plut.  v.  121:  Sotis  ae 
TrpoaTrraiovTa  TrepivooTeTv  ea. 

4.  Tim.  c.  25 :  Plutus  perraro  homines  probos  invenit ;  homo, 
qui  est  quasi  Lynceus  alter,  forsitan  homines  probos  investigare 
potest.  Arist.  Plut.  v.  98:  longum  per  terapus  Plutus  homines 
probos  non  vidit;  v.  210:  Ghremyius,  ut  Plutus  acrius  videat 
oculis  quam  Lynceus,  efficere  vult. 

Quibus  locis  cum  interdum  singulae  voces  in  censum  veniant 
atque  cura  Lucianum  Aristophanis  fabulas  cognovisse  certura 
sit,  facile  adducor,  ut  his  locis  Lucianum  Aristophanis  fabulara 
raeraoria  tenuisse  statuara.  Sed  de  singulis  rebus  hic  agitur  neque 
nobis  putare  licet  Lucianum  in  toto  dialogo  conscribendo  Aristo- 
phanem  esse  imitatum.  Praeterea  autem  notandum  est  has  sen- 
tentias  ex  Aristophanis  P]uto  in  coraoediara  raediam  et  novam 
esse  propagatas  veri  non  esse  dissimile.  Quam  rem  breviter 
tangam. 

Mirae  enim,  ut  Kaibel  Hermae  55  ostendit,  simihtudines  inter 
fragmenta  ex  Archippi  Pluto  conservata  et  Aristophanis  Plutum 
exstant:   in  fi'agraento   35  Archippi  Plutura  de  horainibus,   quod 
ab  eis  devoretur,  querentem  invenimus  (cf.  Arist.  Ph  v.  242—245), 
in  fragmento  38  Plutus  visum  oculomm  denuo  nactus  vestimentis 
pannosis  erubescere  videtur  (cf.  Arist.  Pl.  v.  80  sqq.).    Praeterea 
fragmentum  lepidum  Amphidis  comici  afferam  (fr.  23,  Kock  III): 
TU(t>X6s  6  nXouTos  eTvai  poi  8oKeT, 
boTis  ye  Trapd  TauTrjv  pev  ouk  eiaepxcTai, 
Trapd  8e  IivcoTrri  Kai  AuKct  koi  Navvlu 
CTepaiai  tc  Toiauraiai  Trayiai  tou  piou 
ev8ov  Ka^t]r'  dTrOTrXqKTOS  ou8'  e^^epxeTai. 
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Quo  loco  et  Plutum  clausum  (cf.  Tim.  c.  13  et  Arist.  PL 
V.  237  sqq.)  et  Plutum  caecum  errantem  atque  in  homines  im- 
probos  incidentem  invenimus.  Facete  autem  sententia  hic  ad 
hetaeras  adhibetur! 

Sed  non  tanti  interest  cognoscere,  utrum  Lucianus  illas  de 
Pluto  sententias  Aristophani  ipsi  an  fabulae  ahcui  comoediae 
mediae  vel  novae  debeat.  Maius  autem  est,  si  diiudicare  possu- 
mus,  quo  modo  Lucianus  totum  dialogum  composuerit,  utrum 
fontem  aliquem  in  Timone  componendo  sit  secutus  necne.  Atque 
multi  viri  docti  opinati  sunt  Lucianum  hic  ad  comoediam  aliquam 
novam  vei  mediam  se  applicavisse^).  Quorum  argumenta  non 
multum  valere  Mesk  recte  demonstravit.  Ipse  autem  cum  multae 
sententiae  atque  res  in  Timone  prolatae  ad  Hbros  philosophorum 
popularium  spectent  atque  magna  ex  parte  etiam  in  prioribus 
vel  posterioribus  Luciani  Ubris  inveniantur,  Lucianum  illam  de 
Timone  fabulam  ipsum  in  formam  dramaticam  redegisse  et  ea 
in  re  sententiis  atque  rebus  multis  sibi  tritis  rursus  esse  usum 
statuit.  Certamen  autem  illud  inter  Peniam  et  Plutum,  quod  in 
capitibus  31 — 36  legimus,  ad  fontem  cynicum  Mesk  refert  atque 
id  cum  fabula  Timonis  a  Luciano  esse  coniunctum  censet. 

Gui  Meskii  opinioni  non  prorsus  assentior.  Goncedo  senten- 
tias  certaminis  iDius  ad  phUosophiam  popularem  nos  revocare, 
cum  nulla  re  a  cogitationibus,  quas  apud  Teletem  ahosque  recte 
vivendi  magistros  legimus,  differant^.  Neque  vero  cum  Meskio 
statuere  possum  totam  rehquam  fabulae  partem  a  Luciano  ipso 
in  formam  dramaticam  esse  redactam  atque  cum  certamine  con- 
iunctam.  Quaedam  enim  res  me,  ut  Lucianum  in  dialogo  com- 
ponendo  illo  certamine  excepto  ad  comoediam  aliquam  se  appli- 
cavisse  statuam,  adducunt. 

Eo  enim  modo,  quo  Timon  amicos  ingratos  excipit  atque 
plagis  depellit,  Pithetaerus   in  Avibus  sacerdotera,  poetam  dithy- 


*)  ut  Helm,  Lukian  und  Menipp;  maxime  autem  Kock,  Rhen.  Mus.  43. 

^)  maxime  autem  est  utile .  illum  librum,  qui  inscribitur  auvKpiois  'ApeTtjs 
Koi  riAotJTou  comparare.  Atque  notandum  est  sententiam  illam,  quae  in  agone 
Aristophaneo  sit  principalts  (paupertas  est  artium  magistra  atque  ad  hominum 
convictum  necessaria)  apud  Lucianum  non  inveniri,  quod  iam  Helm  (p.  188) 
commemoravit.  Allegoriae  autem,  quas  in  cap.  31  et  32  invenimus,  ad  aetatem 
recentem  spectant,  qua  Cebetis  tabula  similiaque  scripta  nata  sunt. 
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ramborum,  hominem  plebiscita  recentia  afferentem  depellit;  simi- 
liter  quoque  sycophantae  in  Pluto  et  Acharnensibus  in  fugam 
vertuntur.  Cuiusmodi  scaenas  recte  secundum  Poppeh-eutemm 
nominai'e  solemus  ,,Kasperleszenen"  *).  Sed  una  re  scaena  illae 
Timonis  ab  Avium  scaenis  diffemnt:  in  initio  scaenae  unius- 
cuiusque  monologus  Timonis  invenitur;  tales  autem  monologi 
antiquae  comoediae  non  sunt  proprii.  Sed  Timonis  monologi, 
quibus  hic  audientes  vel  legentes  certiores  de  hominibus  appropin- 
quantibus  facit,  prorsus  ad  comoediam  novam  spectant,  in  qua 
persaepe  histrio,  qui  est  in  scaena,  spectatoribus  de  persona  pro- 
gredienti  nonnulla  narrat.     Atque  conferas   Plaut.   Trin.  v.  400: 

sed  aperiuntur  aedes  quo  ibam:  commodum 

ipse  exit  Lesbonicus  cum  servo  foras. 
(quibus  verbis  Philto   audientes   de  Lesbonico   et  servo  eius  pro- 
gredientibus  certiores  facit)  vel  Ter.  Eun.  v.  228: 

sed  quis  hic  est,   qui  huc  pergit?   attat,  liic   quidemst 

parasitus  Gnatho. 
Comparari  autem  bene  possunt   haec  Timonis  verba  (c.  47):  tis 
o5t6s   eaiiv,   6   Trpoaiwv,   6   dva4>aXavTia9 ;   4>iXid6ns,  KoXdKOJV  dTrdvTwv  6 
P5eXupu)TaT0s:  atque  haec  (c.  46):  ^ip'  V5a),  tIs  6  TrpcjJTOS  auTwv  o6t6s 
eaTi:  rva&wvi5ns  6  KdXa^  . .  (conferas  quoque  c.  49  et  54). 

Quae  si  omnia  perpenderimus,  fortasse  de  comoedia  ahqua 
media  cogitabimus,  quae  scaenas  illas  comoediae  antiquae  episo- 
dicas  atque  monologos  comoediae  novae  praebuerit'). 

Altera  autem  res,  quae  nos  ad  comoediam  ahquam  deleget, 
accedit:  dico  thesaurum,  quem  Timon  in  scaenis  postremis  effodit. 
Mire  enim  hic  thesaurus  in  dialogo  praedicatur.  C.  10:  Juppiter 
Mercurium  et  Plutum  Timoni  thesaurum  afferre  iubet;  c.  29: 
Mercurius  Plutum  thesaurum  non  secum  ferre  commemorat,  Plutus 
se  thesaurum,  si  ad  caelum  ascendat,  sub  terra  occultaturum  esse 
exponit  (quae  res  hic  valde  est  nova);  in  capite  39  Mercurius 
denuo  de  thesauro  loquitur,  in  capite  40  Plutus  rursus  eum  com- 
memorat.  Multis  autem  verbis  postea,  quomodo  Timon  thesaurura 
effodiat,  describitur  (c.  41  sqq.).  Qui  thesaurus  apud  Lucianum 
multum  habet  miri.     Fuitne  enim  tam  necessarius?     Prorsus  non 


*)  Poppelreuter,  De  comoediae  Atticae  primordiis,  Diss.  Berol.  1893. 
^)  de  usu  monologi  apud   poetas  comicos  conferas   Leo,    Der  Monolog   im 
Drama,  Abh.  d.  K.  G.  d.  W.,  Berol.  1908. 
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fuit.  Nam  in  Pluto  Aristophanis  ratio,  qua  homines  divites  fiant, 
plane  neglegitur:  Pluti  adventus  ad  homines  divites  efficiendos 
sufficit.  Sed  aptissimus  thesaurus  est  ad  comoediam,  in  qua 
thesauri  in  scaena  effossio  multos  risus  spectatoribus  movere 
potest.  Conferas  Pacem  Aristophanis,  ubi  Eirene  magna  cum 
difficultate  effoditur.  Gum  thesauro  autem  castigatio  adulatorum 
arte  cohaeret.  Juppiter  iam  in  capite  10  de  amicis  ingratis  Ti- 
monis  puniendis  loquitur,  Mercm^ius  tum  denuo  in  capitibus 
35  et  40. 

Atque  si  comoedias  medias  vel  novas  perlustraveris,  non 
paucas,  quae  „0riaaup6s"  inscribuntur,  invenies;  Anaxandrides, 
Philemon,  Diphilus,  Menander,  Dioxippus  comoediam  „0naaup6s" 
conscripserunt  *).  Afferam  autem  fi'agmentum  Philemonis  121 
(Kock  II): 

A.  iToXXdKis  ^xwv  Tis  ou8e  rdvaYKaTa  vOv 
aupiov  eTrXourna'  uare  xo^Tepous  Tpe(t>eiv 

B.  ^naaupov  eupuv  Trjjiepdv  tis  aOpiov 
OTTavTa  idK  Tfjs  oiKias  dTTuXeaev. 

lam  apud  Aristophanem  in  Avibus  de  thesauro  agitur  (v. 
599  sqq.) ;  conferas  maxime  haec  verba  (v.  602) :  KTwpai  aiiivunv  Kai 
Tds  u8pids  dvopuTTw.  Atque  certum  mihi  videtur  effossionem  vel 
inventionem  thesauri  ahquid  valuisse  in  comoediis. 

Habemus  igitur  argumentum  in  comoedia  tritissimum,  a  Ti- 
monis  vero  fabula  alienissimum.  Quodsi  quaerimus,  a  quo  huic 
illud  insertum  sit,  sane  necesse  non  est  cogitare  hoc  iam  in  co- 
moedia  factum  esse  quam  Lucianus  secutus  sit,  si  modo  secutus 
est.  Qua  comoedia  fortasse  de  viro  aUquo  agebatur,  qui  ohm 
dives  fuerat,  tum  in  pauperiem  uiciderat  atque  ab  amicis  erat 
desertus,  postea  autem  denuo  dives  fiebat  et  graviter  amicos  in- 
gratos  ulciscebatur.  Atque  vir  olim  dives,  nunc  pauper  atque 
ab  amicis  infidelibus  desertus  nobis  iam  in  Aristophanis  Pluto, 
in  V.  824  sqq.  occurrit.  Apud  Menandrura  autem  in  aUqua  co- 
moedia  vir,  qui  subito  dives  erat  factus,  progressus  est  (fr.  731). 
Nec  vero  cur  cum  Meskio  potius  a  sophista  nescioquo  inventionem 
thesauri   cum   fabula   Timonis   esse   coniunctam   quam   a  Luciano 


^)  inscriptionibus  comoediarum  sane  non  nisi  percaute  uti  licet ;  Philemonis 
Thesaurum  Plautus  in  Trinummo  ad  usum  suum  convertit. 

6 
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ipso  statuam  ulla  causa  est^).  Eo  autem  facilius  fabula  Timonis 
cum  comoedia  eiusraodi  copulari  potuit,  quia  iam  ante  Lucianum 
miseriam  Timonis  sumptibus  effusis  effectam  esse,  amicos  autem 
gi'atiam  debitam  Timoni  non  rettulisse  narratum  erat  (quae  apud 
Plutarchum,  in  vita  Antonii,  c.  69/70  legimus).  Ipsam  autem 
Timonis  fabulam  Lucianus  e  libris  philosophorum  popularium 
hausisse  mihi  videtur.  Multae  enim  in  Timone  sententiae,  ut 
recte  Mesk  ostendit,  ad  Hbros  de  bene  vivendo  conscriptos  spec- 
tant.  Imprimis  si  epistulam  Senecae  vicesimam,  ubi  paupertas 
laudatur  ea  de  causa,  quod  quis  sit  amicus  vere  fidehs,  demon- 
stret  (§  6:  non  est  autem  vel  ob  hoc  unum  amanda  paupertas, 
quod  a  quibus  ameris.  ostendit?)  conferimus,  quam  facile  Timonis 
fabula  in  philosophia  populai'i  adhiberi  potuerit,  videmus "). 

Quaeri  autem  potest,  utrum  illud  certamen  Penias  et  Pluti 
etiam  in  fabula  Timonis  a  magistris  bene  vivendi  prolatum  sit 
an  Lucianus  id  cum  fabula  coniunxerit.  Ego  quidem  crediderim 
Lucianum  certamen  cum  fabula  coniunctum  invenisse:  fortasse  a 
magistris  recte  vivendi  demonstrabatur  Timonem  ab  amicis  de- 
sertum  veram  amicam,  paupertatem  cognovisse  et  adamavisse. 
Qua  cum  paupertatis  laudatione  Timonis  de  thesauro  laetitia  in 
posterioribus  scaenis  e  comoedia  haustis  non  bene  congi'uit.  Ti- 
monis  autem  in  deos  contumehae,  quas  in  prima  scaena  legimus, 
non  tantopere  cum  Timonis  verbis  in  certamine  prolatis  discre- 
paut:  Timon  queritur,  quod  amici  ingrati  poena  non  afficiantur, 
neque  vero,  quod  pauper  sit  factus.  In  universum  autem  caute 
talibus  discrepantiis ')  utendum  est,  cum  certum  esse  videatur 
Lucianum  ad  ea,  quae  ex  quibusdam  fontibus  haussisset,  multas 
res  singulas  addidisse  atque  ita  facile  constantiam  morum  perso- 
narum  violare  potuisse. 


*)  Mesk  ipse  commemorat  thesauri  inventionem  Timone  excepto  apud  Lu- 
cianum  nusquam  nisi  in  scriptis  posterioribus  inveniri. 

-)  Leo,  Griechisch-romische  Biographie,  p.  117  hoc  de  Luciani  Timone  iudi- 
cat:  ^Lukian  zeigt,  wie  die  populare  Moralphilosophie  sich  den  Stoff  zunutze 
gemacht  hatte.     Die  Biographie  liegt  zu  Grunde". 

■')  his  discrepantiis  nimis  momenti  Mesk  tribuere  mihi  videtur. 
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Vita. 

Natus  sum  Guilelmus  Meyer  a.  d.  VI.  Kalendas  Junias  1891  in 
vico  Hannoverano,  cui  nomen  est  Bassum,  patre  Guilelmo  et  matre 
Margareta  de  gente  Dammann.  Fidei  addictus  sum  evangelicae. 
Bremae  gymnasium,  qui  Altes  Gymnasium  nominatur,  ab  anno 
1900  frequentavi,  unde  anno  1910  testimonio  maturitatis  instructus 
Gottingam  me  contuli.  Qua  in  urbe  per  quattuor  semestria  in 
studiis  veterum  et  Germanicae  linguarum  versatus  sum.  Deinde 
Monachii  per  sex  menses  eisdem  studiis  me  dedidi,  unde  Gottingam, 
ut  studia  ad  finem  perducerem,  redii. 

Docuerunt  me  viri  docti  Monacenses:  Borinski  Crusius 
V.  d.  Leyen  Muncker  Petersen  Rehm  Streitberg  Vollmer  Wey- 
man,  Gottingenses :  Baumann  Bousset  Brecht  Busolt  Husserl, 
Koerte  Leo  f  E.  Mueller  Pohlenz  Ranke  Schroeder  Schultz  f 
Stange  Viertel  f  Wackernagel  Weissenfels  Wendland  f .  Praeter 
grammaticas  historicas  germanicas  exercitationes  seminarii  philo- 
gici  Gottingensis  sodahs  fui  per  quattuor  semestria.  Omnibus 
viris  doctis  gratiam  habeo,  maximas  autem  gratias  Pohlenzio 
semper  habebo,  qui  animum  meum  ad  hunc  libellum  conscri- 
bendum  incitavit  et  in  eo  perficiendo  me  liberaHssime  adiuvare 
numquam  d^siit. 
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